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Tämä työ käsittelee hämäläistä Lammin pitäjää ja seurakuntaa vuoden 1918 sisällissodassa. 
Se kuvaa arkistolähteiden avulla sisällissodan tapahtumia ja niiden tulkintaa Lammilla. 
Tutkimus katsoo punaiselle puolelle jääneen maalaispitäjän ja -seurakunnan näkökulmasta, 
miksi sisällissota syttyi, mitä sen aikana tapahtui, miten se vaikutti ja miten sisällissotaa 
kuvataan muisteluissa. Tämä tieto linkitetään yleiseen historialliseen ja osin myös 
folkloristiseen tietoon sisällissodasta. Keskeiseksi teemaksi nousee paikallisyhteisön 
jatkuvuus ja lammilaisten tulkinta muiden aiheuttamasta sodasta. 
 
Sisällissodan sytyttyä Lammi jäi rintaman punaiselle puolelle, kun punaiset joukot etenivät 
Lammin läpi kohti pohjoista. Lammin suojeluskunnan onnistui riisua paikalliset punaiset 
aseista sodan aluksi, ja näin Lammi jäi valkoisten haltuun. Kuitenkin pian muualta tulleet 
punaiset marssivat pitäjään. Punaisen vallan aika Lammilla oli varsin maltillinen ja 
välikohtauksia oli vähän. Lammin tilanne eli pitkälti rintamatapahtumien mukaan. 
Huhtikuussa saksalaiset valloittivat pitäjän taistelun jälkeen. Punaisten vetäytymisvaiheessa 
Lammilla tapahtui joitakin murhia ja väkivaltaisuuksia. Saksalaiset polttivat Lammin kirkon 
tuhotessaan punaisten asevarastoja. Valkoisten tultua alkoivat teloitukset, joissa surmattiin 
toistakymmentä punaista. Moni lammilainen punainen teloitettiin muualla. 
 
Sota näyttäytyi lammilaisille ulkopuolisten aiheuttamana sotana, koska oman paikkakunnan 
sisäiset tapahtumat eivät yksinään johtaneet vallankumoukseen, vaan siihen tarvittiin 
ulkopuolisten apua. Keskeisiin sotatapahtumiin liittyivät aina ulkopuoliset. Ulkopuolisuuden 
korostaminen näkyy myös sodan tulkinnoissa. Esimerkiksi teloittajat tulkittiin usein 
jälkikäteen ulkopuolisiksi, ja näin paha ulkoistettiin oman pitäjän yhtenäisyyden nimissä. 
Myös saksalaisten toimet loivat vaikutelman, että paha tuli pitäjän ulkopuolelta. 
 
Lammi säilytti yhteisöllisen jatkuvuutensa sisällissodan aikana, sillä koulut ja rippikoulu 
pysyivät toiminnassa sekä kirkollisia toimituksia järjestettiin normaalisti. Jumalanpalveluksia 
ei voitu järjestää kirkon ollessa punaisten asevarastona. Seurakunnan pappi sai muutamaa 
häirintätapausta lukuun ottamatta työskennellä rauhassa. Myös kunnallishallinnossa 
jatkoivat vanhat valkoiset kunnallismiehet. 
 
Tutkimus osoittaa, ettei sisällissota aiheuttanut Lammille syvää murrosta, vaan pitäjä palasi 
jatkuvuuteen sodan jälkeen varsin nopeasti. Sota oli vain murtuma jatkuvuudessa, ja sen 
konkreettiset jäljet, kuten kirkko, korjattiin pian. Silti vielä tänäkin päivänä sisällissota näkyy 
lammilaisessa maisemassa muistomerkkeinä ja joukkohautoina. 
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Heti aluksi on todettava, että olen itse kotoisin Lammilta. Syyt, miksi aloin tutkia 
omaa kotiseutuani, ovat moninaiset. Voisi ajatella, että kysymys on puhtaasta 
kotiseuturakkaudesta, mutta näin ei ole. Tutkimuksen tarkoitus ei ole myöskään 
puhdistaa kenenkään tai minkään mainetta.  
Sisällissota ja kirkko -teeman noustessa ajankohtaiseksi vuonna 2008 
kiinnostuin aiheesta ja pohdin, mitä kautta voisin tutkia kyseistä aihetta. 
Pääpiirteet kirkon roolista sisällissodassa sekä sisällissodan yleiset piirteet on 
tähän mennessä kattavasti selvitetty, onhan sisällissota historiamme tutkituimpia, 
ellei tutkituin aihe. Sen sijaan hyvin vähän on tutkittu paikallisseurakuntia ja 
niiden pappien osin ristiriitaistakin roolia. Tutkimukseni rajallisissa puitteissa 
pyrin löytämään joitain näkökulmia myös näihin kysymyksiin. Samalla syntyi 
luontevasti tutkielmalleni rajaus: Maantieteellisesti rajattu Lammin pitäjä ja 
seurakunta sisällissodassa. 
Se, että olen kotoisin Lammilta, on tutkimuksen lähtökohtana sekä 
hyödyllinen että osin myös haitallinen. Objektiivisten arvioiden takaamiseksi on 
tiedostettava omat sidonnaisuutensa pitäjään. Tässä on ollut apuna se, etten ole 
asunut paikkakunnalla enää useaan vuoteen, ja näin olen saanut tarpeellisen 
etäisyyden ja ulkopuolisen näkökulman. Etua juuristani tutkimusta tehdessäni on 
ollut siinä, että olen tuntenut paikallishistoriaa entuudestaan. Uskoakseni 
ymmärrän paikallisia mentaliteetteja, ja lisäksi minulla on käsitys siitä, miten 
sisällissota ja siitä puhuminen oman aikani lammilaisille näyttäytyy. Käytännössä 
paikkakuntalaisuus on taannut tutkimuksen aikana hyvät kontaktit ja näin ollen 
pääsyn sellaisiin lähteisiin, joihin olisi saattanut muuten olla vaikeampi päästä 
käsiksi. 
Lammilla kasvaneena minulle on siis muodostunut jonkinlainen käsitys 
siitä, miten sisällissotaa on Lammilla yleisessä keskustelussa käsitelty 1990-luvun 
lopussa ja 2000 -luvun alussa. Itselleni ei ole koskaan tullut käsitystä, että 
sisällissota olisi ollut erityisen traumaattinen tai syviä haavoja jättänyt kokemus. 
Omilta sukulaisiltani en ole koskaan kuullut sisällissodasta mitään. Vuonna 1932 
syntynyt isoäitini ei myöskään muista, että sisällissodasta olisi hänen 
lapsuudessaan ja nuoruudessaan erityisesti keskusteltu. Paljon kertoo myös se, 
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että paikallisen alakoulun pihassa varsin näkyvällä paikalla oleva punaisten 
joukkohauta ei aiheuttanut kouluaikoinani kauhunsekaisia reaktioita, sillä harva 
nykyään tietää edes, että kyseessä on joukkohauta. 
Lammin historiaa on tutkittu paljon, ja näin myös sisällissodan tapahtumat 
on dokumentoitu jälkipolville. Paikallishistoriaa luotaavasta kirjasta lukijalle 
välittyy kuva sodan jalkoihin jääneestä pitäjästä suurine tappiolukuinen.1 Vuonna 
2007 ilmestyi Pekka Elomaan ja Jouni K. Kemppaisen Paha maisema, valokuva- 
ja haastattelukokoelma, jossa kerrottiin myös Lammilla teloitettujen kohtaloista.2 
Teokseen liittyvä Elomaan valokuvanäyttely oli esillä Lammilla myöhemmin. 
Lisäksi vuonna 1998 alakoulun pihassa olevan joukkohaudan vainajat siunattiin. 
Sisällissota on siis aika ajoin noussut Lammilla esiin, ja siitä kiinnostuneille on 
ollut saatavilla paikallishistoriallista tietoa. 
Lammin historiasta kertovia kirjoja lukiessa mielessäni heräsi kysymys, 
miksi näin rajulta näyttävät tapahtumat ja suuret tappioluvut jäävät niin 
vähämerkityksiksi. Kuvatut tapahtumat ovat ristiriidassa sen kanssa, että 
sisällissodalla ei näytä olleen kauaskantoisia merkityksiä. Arveluni mukaan niiden 
olisi pitänyt jättää edes jonkinlaiset jäljet lammilaiseen sielunmaisemaan. 
Vastauksia on alettava etsiä kysymällä, olivatko Lammin tapahtumat 
kuitenkaan lopulta niin isoja ja merkittäviä kuin jälkikäteen on näyttänyt. Ovatko 
esitetyt tappioluvut liian suuria? Vastaava kysymys sodan tappioista on noussut 
esiin sisällissodan uudessa tulkinnassa, jossa tappiot on haluttu selvittää tarkasti. 
Tämä on johtanut Sotasurmaprojektiin. Oletettua pienemmät ja 
merkityksettömämmät tapahtumat ja tappiot selittäisivät sitä, miksi sota ei ole 
jättänyt syviä arpia pitäjään. Tämä ei toisaalta vielä selitä sitä, miksi teloitettujen 
omaisten tragediat ja kertomukset eivät ole nousseet suoranaisesti esille ja mikä 
on saanut joukkohaudat unohtumaan. Tämä saakin esittämään lisäkysymyksen, 
oliko sisällissodan aikana tai lammilaisissa toimintatavoissa jotain, mikä ylläpiti 
jatkuvuutta pitäjässä ja näin edesauttoi kriisistä selviytymistä ja yhtenäisenä 
pysymistä. Toinen mahdollisuus on se, että vaikka pitäjä jakautui punaisiin ja 
valkoisiin, sisällissota ei yltänyt tuhoamaan perimmäistä elämäntapaa ja 
jatkuvuutta. 
Tutkimuksessa kuitenkin harvemmin edetään suoraan kysymyksistä 
analyysin kautta vastauksiin, vaan matkan varrella kysymyksen asettelu hioutuu ja 
                                                
1 Koskue 2000. 
2 Elomaa & Kemppainen, 2007. 
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selkenee. Edellä esitetyt kysymykset ja pohdinnat ovat olleet taustalla ja läsnä 
tutkimusta tehdessäni ja olen pyrkinyt etsimään niihin vastauksia. Toisaalta ne 
ovat niin laajoja ja abstrakteja, että tutkimustehtävä täytyy osittaa pienempiin 
osiin, jotta olisi mahdollista löytää edes jotain vastauksia.  
Tutkimustehtäväni on selvittää, miten sisällissota vaikutti 
maaseutuyhteisöön ja sen seurakuntaan. Tarkemmin sanottuna tutkin, oliko 
sisällissota murrosvaihe vai säilyikö jatkuvuus toimintaa kuvaavana piirteenä. 
Tämän selvittääkseni olen joutunut myös kysymään, mitä Lammilla tapahtui 
vuonna 1918. Tapahtumien kertominen sinällään ei ole vielä riittävää, vaan niiden 
selittäminen on tärkeä osa prosessia. Siksi on tärkeää pohtia, mistä tapahtumissa 
Lammilla 1918 oli kyse ja miksi niin tapahtui. Tapahtumista on tärkeä kertoa 
myös siksi, että voisi selvittää, missä määrin myöhemmät kuvaukset tapahtumista 
pitävät paikkaansa. Jotta voisi tavoittaa sisällissodan seurauksia ja vaikutuksia, on 
otettava selvää esimerkiksi siitä, millaisina sodan vaikutukset näkyivät 
seurakunnassa 1920-luvulla. 
Käsitteellä Lammi tarkoitan hallinnollista aluetta eli Lammin pitäjää, joka ei 
ole identtinen Lammin seurakunnan kanssa, vaikkakin ne vaikuttavat samalla 
alueella. Lisäksi kaikki sodan osapuolet ja lammilaiset kuuluivat myös Lammin 
seurakuntaan, koska Suomessa ei ollut uskonnonvapauslakia vuonna 1918. Kaikki 
Lammin pitäjän asukkaat siis kuuluivat kirkkoon ja seurakuntaan. 
Tarkoitukseni on vastata tutkimuskysymyksiini etsimällä lähteistä tietoja 
siitä, mitä sisällissodassa Lammilla tapahtui ja mitä vaikutuksia tapahtumilla oli 
pitäjään ja seurakuntaan. Pyrin ottamaan huomioon yleiset sotatapahtumat sekä 
yhteiskunnallisen kontekstin ja niiden vaikutukset Lammiin. 
 
Lähteet 
Lähdeaineistona tutkimuksessa ovat työväenjärjestöjen pöytäkirjat, sisällissodan 
ajasta kertovat kuvaukset ja vallankumouksellisien hallintoelimien pöytäkirjat 
vapaussotakokoelmissa sekä valtiorikosoikeuksien ja niiden syyttäjien arkistoissa 
Kansallisarkistossa. Sota-arkistossa on niin ikään vapaussodanhistoriakomitean 
arkistossa kuvaus Lammin tapahtumista sekä Lammin kirkkoherran kertomus. 
Kansallisarkiston lisäksi työväenjärjestöjen pöytäkirjoja ja muita lähteitä on 
Lammin sosiaalidemokraattien hallussa Lammilla.3  
                                                
3 Järjestelemätön arkisto. 
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Lammilla ensisijaisia lähteitä ovat myös Lammin kunnan4 arkistossa 
sisällissotaa ja sitä edeltävän ajan kunnan hallintoelimien pöytäkirjat ja 
vuosikertomukset. Lammin seurakunnan arkistosta Lammilta löytyvät 
seurakuntakertomukset ja pöytäkirjat. Seurakunta on siirtänyt osan 
kirkonarkistoaan Hämeenlinnan maakunta-arkistoon, josta löytyvät 
väestökirjanpidolliset lähteet kuten kastettujen, vihittyjen sekä kuolleiden ja 
haudattujen luettelot. Lisäksi seurakunnan rippikirjat sijaitsevat siellä.  
Olen käyttänyt tutkimuksessani myös Työväen arkiston sekä Suomalaisen 
kirjallisuuden seuran kansanrunousarkiston muistitietoaineistoa ja Hämeen 
Sanomien ja Hämeen Voima -lehden sanomalehtiaineistoa. Muistitietoaineisto on 
tärkeää siksi, koska se edustaa punaisten kokemuksia ja tulkintoja sisällissodasta 
ja koska se oli keino jakaa virallisen kulttuurin kiistämä ja unohtama 
kokemusmaailma. 
Lähdepohjasta tekee haastavan se, että yksinään mikään lähde ei tarjoa 
mihinkään kysymykseen sinällään vastauksia. Jokainen lähde avaa jotain uutta ja 
tuo osuutensa kokonaiskuvaan. Primäärilähteitä ovat pappien kertomukset ja muut 
kuvaukset sisällissodasta Lammilla. Näiden välittämiä tietoja ja jättämiä aukkoja 
olen täydentänyt pöytäkirjojen, seurakunnan rippikirjan ja väestörekisteritietojen 
avulla. Koko aineistoa olen lopuksi pyrkinyt peilaamaan niiden käsitysten valossa, 
joita muistitietoaineistosta välittyy. Aineisto olisi toisaalta voinut olla laajempikin, 
mutta käsitykseni mukaan käytetty aineisto on riittävän laaja antaakseen 
mahdollisuuden vastata tutkimuskysymyksiin. Kokonaiskuvan hahmottamisen 
kannalta aineisto on riittävä, ja se antaa mahdollisuuden verrata eri lähteistä esiin 
nousseita tietoja toisiinsa ja arvioida lähteitä kriittisesti. 
Sisällissotaan liittyvään lähdeaineistoon liittyy ongelmia, joita on 
lähdekriittisessä mielessä huomioitava. Eri osapuolten lähteissä tulkinta on 
ajoittain hyvinkin värittynyttä ja nojaa ajoittain vahvasti niihin käsityksiin ja 
stereotypioihin, joita vastapuoleen liitettiin. Lisäksi kuvauksia tapahtumista ohjaa 
se, kenelle ne on kirjoitettu. Historiallisten tapahtumien todenperäisyys on 
mahdollista todentaa käyttämällä rinnakkain eri lähteitä. Näin myös tulkinnat 
alkavat erottua tosiasioista.  
Erityisesti muistitietoaineistoa tutkittaessa on ymmärrettävä, että kertojien 
tulkintaa tapahtumista ohjaavat sisällissodan aikaiset tulkinnat, niiden tulkintojen 
ja käsitysten muuttuminen vuosikymmenten aikana sekä lopulta se, mitä kertoja 
                                                
4 Lammi liittyi Hämeenlinnaan 1.1.2009; arkisto on osittain järjestelemätön. 
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kerrontahetkellä muistaa. Sisällissodan lähteitä tutkittaessa on muistettava, että 
aineiston kanssa liikutaan ajoittain jopa kolmella tasolla: todelliset historialliset 
tapahtumat, niiden tulkinta ja mielikuva niistä esimerkiksi 19120-luvulla ja tämän 
mielikuvan myöhempi tulkinta. Alituisena haasteena on päästä näiden tasojen 
taakse ja ymmärtää, mitkä tapahtumat ja kokemukset ovat historiallisesti totta ja 
mitkä ovat tulkintojen ja kokemusten tasolla historiallisesti tosia, mutta eivät 
kuitenkaan tapahtuneita tosiasioita. On yritettävä erottaa tulkinnat ja todellisuus 
toisistaan, jotta olisi mahdollista kuvata sisällissodan tapahtumia Lammilla ja 
arvioida niiden vaikutuksia kokemuksiin ja tulkintoihin. 
 
Kirjallisuus 
Sisällissotaa koskevaa tutkimusta on paljon, eikä sen julkaiseminen näytä 
ehtyvän. Alkuvuonna 2011 valmistuivat ainakin Aapo Roseliuksen väitöskirja 
Kiista, eheys, unohdus. Vapaussodan muistaminen suojeluskuntien ja 
veteraaniliikkeen toiminnassa 1918–1944 sekä Niko Huttusen Raamatullinen sota 
(2011), joka käsittelee Raamatun käyttöä ja vaikutusta vuoden 1918 sisällissodan 
tulkinnoissa. Uusimpaan tutkimukseen voidaan liittää myös Ilkka Huhdan Papit 
sisällissodassa 1918 (2010). Nämäkin tutkimukset osoittavat, että ajallisen 
etäisyyden kasvaessa vuoden 1918 tutkimuksen tutkimusaiheet ovat laajentuneet. 
Vuonna 2009 ilmestyi Ilkka Huhdan toimittama artikkelikokoelma Sisällissota ja 
kirkko 1918, jossa käsitellään Suomen Evankelisluterilaisen kirkon toimintaa 
sodan aikana ja sen jälkeen, ja Juha Poterin väitöskirja Sankarihautaus 
vapaussodassa – valkoisten kaatuneiden hautaaminen Suomessa vuonna 1918. 
Kirkon asemaa ja asenteita selvitti ensimmäisen kerran Kirsti Kena edelleen 
merkittävässä väitöskirjassaan Kirkon aseman ja asenteiden muotoutuminen 
itsenäistyneessä Suomessa 1918–1922 (1979).  
Sisällissodan syitä ja sotaan johtanutta kehitystä kuvaavat muun muassa 
Pertti Haapala teoksessaan Kun yhteiskunta hajosi. Suomi 1914–1920 (1995) sekä 
Juha Siltala Sisällissodan psykohistoria (2009) -kirjassaan. Siltala käsittelee 
sisällissotaa siinä vaikuttaneiden psykologisten mekanismien kautta. Sisällissodan 
osapuolten sosiaalista taustaa avaa puolestaan Viljo Rasila tutkimuksessaan 
Kansalaissodan sosiaalinen tausta (1968). 
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Yleisesityksiä sisällissodasta on olemassa runsaasti. Niistä uusin on Pertti 
Haapalan ja Tuomas Hopun toimittama Sisällissodan Pikkujättiläinen5 (2009), 
joka kokoaa yhteen erilaisia artikkeleita ja näkökulmia sotaan. Lisäksi Sampo 
Ahto selostaa tarkasti sisällissodan rintamatapahtumat artikkelissaan Sotaretkillä 
teoksessa Itsenäistymisen vuodet 1917–1920 2. Taistelu vallasta (1993). Lisäksi 
edelleen merkittävä esitys sodasta, sen tapahtumista, tulkinnoista ja merkityksistä 
on Heikki Ylikankaan Tie Tampereelle (1993). Marko Tikka tarjoaa uuden 
näkökulman sisällissodan väkivaltaisuuksiin väitöskirjassaan Kenttäoikeudet: 
Välittömät rankaisutoimet Suomen sisällissodassa 1918 (2004). 
Sisällissodan paikallishistoriaa on avattu tutkimuskirjallisuudessa monesta 
näkökulmasta. Juhani Piilonen kuvaa kirjassaan Vallankumous 
kunnallishallinnossa (1982) punaista kunnallishallintoa ja erilaisia vallanoton 
malleja Suomen kunnissa. Marja-Leena Salkola puolestaan avaa näkökulmia 
punakaartien syntyyn ja kehitykseen kunnissa kaksiosaisessa väitöskirjassaan 
Työväenkaartien synty ja kehitys punakaartiksi 1917–18 ennen kansalaissotaa 1–2 
(1985). Hämeen maaseutua ja sen asemaa 1900-luvun alun Suomessa ovat 
tutkineet Paavo Kortekangas tutkimuksessaan Kirkko murroksen vuosina. 
Tutkimus Hämeen maaseudusta 1899–1917 (1967) sekä Hannu Suni 
väitöskirjassaan Sekularisaation puristuksessa. Koulut kristillisen 
arvojatkuvuuden kantajina Lounais-Hämeessä 1860–1960 (2005). 
Lammilaisten omaa paikallishistoriaa sisällissodan ajalta on tutkinut Kaisu 
Koskue kirjassaan Lammin pitäjän historia III (2000). Myös kotiseutuneuvos 
Uljas Kiuru on julkaissut paljon Lammia käsitteleviä kirjoja. Muun muassa kirja 
Lammi. Kuvia ja kertomuksia pellavapitäjästä (1989) sisältää kertomuksia 
sisällissodan ajalta. 
Uusin sisällissotaan liittyvä paikallishistoriallinen tutkimus lienee Anne 
Heimon väitöskirja Kapina Sammatissa. Vuoden 1918 paikalliset tulkinnat osana 
historian yhteiskunnallisen rakentamisen prosessia (2010). Tämä folkloristiikan 
alan tutkimus tarkastelee historian yhteiskunnallisen rakentamisen prosessia 
Sammatin kevään 1918 tapahtumien moninaisten ja ristiriitaisten tulkintojen 
kautta. 
Työväen muistelukerrontaa ja sitä, miten sisällissotaa käsiteltiin 
kansalaisten mielissä, on tutkinut Ulla-Maija Peltonen väitöskirjassaan 
Punakapinan muistot. Tutkimus työväen muistelukerronnan muotoutumisesta 
                                                
5 Katso kokonaisesitys ja arvio teoksesta: Mikkola, TA 4/2010.  
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vuoden 1918 jälkeen (1996). Toinen Peltosen sisällissodan muistamista 
käsittelevä teos Muistin paikat. Vuoden 1918 sisällissodan muistamisesta ja 
unohtamisesta (2003) nostaa esiin sisällissodan muistojen näkymisen 
konkreettisesti maisemassa muistomerkkeinä ja hautapaikkoina. 
Jos katsomme tutkimuksessa tapahtunutta kehitystä 1960-luvulta alkaen, 
huomaamme, että sisällissotatutkimus ei ole runsasta pelkästään kvantitatiivisesti, 
vaan yhä erilaisemmat tieteenalat ovat kiinnostuneet sisällissodasta. 1960-luvulla 
puhuttiin kansalaissotatutkimuksesta, joka oli ensisijaisesti poliittista historiaa tai 
paikallishistoriaa. Silloin syntyivät Väinö Linnan Pohjantähti-trilogian 
vanavedessä muun muassa Jaakko Paavolaisen tutkimukset punaisesta ja 
valkoisesta terrorista. 
2. 1900-luvun alun suomalainen yhteiskunta 
Suomalainen yhteiskunta oli murroksessa 1800-luvun lopulta alkaen. Yhteiskunta 
modernisoitui vauhdilla, ja suurten nälkävuosien jälkeen alkanut taloudellinen 
kehitys muutti sosiaalisia oloja. Tämä näkyi talollisten vaurastumisena ja 
keskiluokan kasvuna, mikä puolestaan merkitsi kaupunkien kasvua. Lisäksi 
maaseudun vaurastumisen merkkinä olivat meijerit, pankit ja kaupat.6 
1900-luvun alun Suomi ei ollut alueellisesti, taloudellisesti ja sosiaalisesti 
yhtenäinen yhteiskunta, vaikka kansallisajattelu niin väittikin. Modernisaatio 
otettiin Suomessa vastaan säätyajattelun lähtökohdista, jolle oli ominaista 
moralismi ja idealisointi yhdistettyinä kovaan kuriin ja ennakkoluuloisuuteen. 
Tämä johti ristiriitaan, koska korostettiin yhtä kansakuntaa, jonka sisällä kuitenkin 
vallitsi arvojärjestys.7 
Yhdestä kansakunnasta puhuminen ei ollut tuulesta temmattua siinä 
mielessä, että etnisesti, rodullisesti ja uskonnollisesti Suomi oli yhtenäinen. 
Ainakin Lammilla yhteiskunta näytti tältä. Suomen eriytyneisyys ja hajanaisuus 
näkyivät siinä, että elinkeinot, toimeentulon taso, sivistys ja tavat vaihtelivat. 
Toisin sanoen yhteiskunnalliset erot syntyivät omaisuuden, koulutuksen, ammatin, 
tulojen, kielen, sukupuolen, perheolojen ja asuinpaikan mukaan.8 
Jokapäiväiseen kielenkäyttöön kuului jako herroihin ja rahvaaseen eli 
kansaan. Tämä raja määritteli, kenen kanssa oltiin tekemisissä. Arkielämän 
ihmisten välisille eroille annettiin luokkarajoja korostavia merkityksiä, jotka 
                                                
6 Kortekangas 1967, 5–7; Haapala 1995, 49,94. 
7 Haapala 1995, 90, 98. 
8 Haapala 1995, 90, 98, 99. 
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kuvasi herrat ja rahvaan erilaisiksi. Erottelu periytyi sääty-yhteiskunnan 
ajatuksesta, jonka mukaan ihmiset ovat yhteiskunnalla sillä paikalla, johon he 
olivat luonnonjärjestyksen mukaisesti syntyneet. Myös kansa oli jaosta samaa 
mieltä: toiset syntyvät herroiksi, toiset eivät. Lammilainen talonpoika näki nämä 
erot herraskaisuudessa, jota esimerkiksi kartanot edustivat. Vuosisadan alussa 
ajateltiin, että maanomistussuhteet määräsivät luokkajaon. Lopullisesti sääty-
yhteiskunnan luokkarauha meni, kun omistuskysymys politisoitui 1910-luvulla.9 
Maatalousvaltaisuuden takia suomalainen yhteiskunta oli tulojaoltaan 
jakautunut kahtia: Suuri enemmistö oli pienituloisia ja pieni vähemmistö 
suurituloisia. Valtaosan väestön tulot olivat lähellä toisiaan, mutta ääripäiden erot 
olivat isot. Tuloerot olivat 1900-luvun alussa suuremmat kuin koskaan. 
Yläluokalla meni aineellisesti hyvin, keskiluokka oli pikkuporvarillinen ja suuren 
enemmistön eli alimman tuloluokan elämää leimasi tinkiminen, yksipuolinen 
ravinto ja huono asumistilanne. Maaseutu ja kaupunki olivat erilaisia ja erillään. 
Jännite maaseudulla eri ryhmien välillä oli vielä syvempi kuin kaupungeissa. 10 
Maaseudulla tilanomistajien elintaso riippui tilan koosta, ja isäntäväen 
menot olivat moninkertaiset verrattuina pientilallisiin. Tilalliset pystyivät 
pitämään yllä elintasoa, joka erotti heidät tilattomista. Torppareiden taloudellinen 
asema puolestaan riippui vuokrasopimuksesta ja torpan tuotosta. Useimmiten 
torpparit eivät eläneet torppansa tuotosta vaan hankkivat lisätuloja muualta. 
Lisäksi torppari joutui maksamaan vuokraa torpastaan, mikä vei useimmiten yli 
puolet torpan tuotosta. Lisäksi torppari joutui kilpailemaan maanomistajien kanssa 
myyntituloista ja jäi useimmiten toiseksi. Metsäteollisuuden myötä metsän arvo 
nousi, ja myös tämä vaikutti torppareihin. Alkujaan metsiä pidettiin arvottomina, 
ja torpparit pystyivät raivaamaan niistä peltoja ja rakentamaan puista torppia. Kun 
metsien arvo nousi, torppareiden oikeus hyödyntää metsiä kavennettiin. On 
muistettava, että maanomistus tarkoitti myös metsää.11  
Valtaosa torppareista kuuluikin väestön köyhään osaan, ja moni näki 
maanomistuksen ratkaisuna ongelmiinsa. Kokonaan tilattomille, kuten 
maatyöläisille, sopeutuminen vaihdantatalouteen oli helpompaa kuin torppareille. 
He saivat tuloja tekemällä töitä siellä, missä sitä oli tarjolla. Heidän 
toimeentulonsa riitti normaalioloissa vaatimattomaan toimeentuloon, mutta ei 
omaisuuden kasvattamiseen. He olivat maan keskiarvon alapuolella kulutuksessa 
                                                
9 Haapala 1995, 99–102. 
10 Haapala 1995, 105–108. 
11 Haapala 1995, 105–108. 
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mitattuna. Maatyöläiseen verrattuna kaupunkityöväestön kulutus oli sen ja 
pikkutilallisen yläpuolella ja vasta yli 25 hehtaarin torpissa elettiin leveämmin. 
Keskiluokkaista elintasoa yhteiskunnassa pidettiin tavoitteena ja normina. Sitä 
pidettiin sosiaalisen ja taloudellisen turvallisuuden alarajana, jota köyhät 
tavoittelivat.12 
Tuloerojen lisäksi elämää säätelivät myös muut tekijät, kuten kieli, 
sukupuoli, perhe ja syntyperä. Vahvimmin ihmistä sitoivat yhteisöön perhe ja 
luokka. Sosiaalisista rajoista pidettiin kiinni, koska ne olivat osa yhteiskunnan 
hierarkiaa, ja vaikka joku olisikin luokkarajat ylittänyt, ne eivät poistuneet eikä 
luokkien identiteetti hävinnyt minnekään. Yhteiskunta ei sosiaalisen liikkuvuuden 
takia ollut enää staattinen 1900-luvun alussa. Pääosin liikkuvuus oli kuitenkin 
siirtymistä maatyöväestä kaupunkityöväkeen, ei niinkään luokka- tai säätyrajojen 
ylittämistä.13 
1900-luvun alun Suomi koostui erilaisista osista, ja yksi tärkeä osa oli 
paikallinen yhteisö: kylä, pitäjä, kaupunki tai taajama. Yhteisössä paljastuivat sen 
asukkaille selvimmin yhteiskunnan ristiriidat, ja tämä oli osasyy 
sosiaalidemokraattien yllättävään kannatukseen ensimmäisissä vaaleissa. Ihmisten 
poliittinen käytös nousi arkielämän kokemuksesta, ei kansallisesta moraalista ja 
arvoista luopumisesta, vaikka näin ajateltiin.14 
Työväenliike yhdisti työn ja politiikan, ja taloudellinen eriarvoisuus pyrittiin 
ratkaisemaan politiikalla. Työväenliikkeen mukanaan tuoma erikoisuus oli siinä, 
että erilaisuus ja eriarvoisuus muuttuivat politiikaksi. 1910-luvun kuluessa 
työväenliikkeestä oli tullut köyhän kansan puolestapuhuja ja suomalainen 
yhteiskunta oli jakautunut kahteen poliittiseen leiriin: porvarillisiin puolueisiin ja 
sosialisteihin. Puoluejako vahvisti ihmisen käsityksiä yhteiskunnan 
jakautumisesta luokkiin. Siellä, missä maatalous oli taloudellisesti 
edistyksellisintä ja palkat korkeimmat, maanomistuksen puute nähtiin 
ristiriitaisena. Tämä näkyi selvinä varallisuuseroina ja poliittisena jakona, jonka 
johdosta yhteisö jakaantui. Tämän jaon merkkinä työväentaloja alkoi nousta 
maalaiskyliin.15 
Suomalainen yhteiskunta oli muuttunut sääty-yhteiskunnasta 
kansalaisyhteiskunnaksi, mikä tarkoitti sitä, että ihmiset kokivat todellisuuden eri 
                                                
12 Haapala 1995, 109–119. 
13 Haapala 1995, 132–133. 
14 Haapala 1995, 137. 
15 Haapala 1995, 30, 139. 
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tavalla kuin ennen, ja he tulivat alati yhä tietoisemmiksi 
epäoikeudenmukaisuuksista ympärillään. Eriarvoisuus ei välttämättä lisääntynyt, 
vaan se nähtiin eri tavalla kuin aiemmin. Tästä huolimatta suomalainen 
yhteiskunta oli edelleen staattinen, maalainen, paikallinen sekä konservatiivinen.16 
3. Perinteikäs hämäläispitäjä 
Lammi, jota tämä tutkimus käsittelee, sijaitsee keskellä Hämettä (Kartta 1. s. 12). 
Lammi tunnetaan aluekokonaisuutena varsin varhain, ja se säilyi sellaisena myös 
hallintopitäjäjaon aikana, koska ensimmäiset viitteet Lammin pitäjästä tunnetaan 
keskiajalta vuodelta 1374.17 
Agraarikulttuuri on nimitys elinympäristölle, jossa ei-säätyläinen 
kaupunkien ulkopuolella asuva väestö eli Suomessa noin vuosina 1880–1940. 
Suomessa agraariyhteisö ei ole koskaan ollut yhtenäinen, koska maaseudulla asui 
ja maataloudesta suoraan tai välillisesti elantonsa sai maanomistajia, talollisia, 
isäntiä, emäntiä, torppareita ja mäkitupalaisia. Lisäksi yhteisöön kuului tilattomia 
vuosipalkollisia, kuten renkejä, piikoja, loisia ja irtolaisia. Agraariyhteisön 
tyypillinen piirre on, että sosiaalinen ryhmittyminen tapahtui pääsääntöisesti 
maanomistussuhteiden kautta. Suomessa vuoteen 1907 asti talolliset ja muu 
maalaisväestö kuuluivat muodollisesti eri säätyihin ja talonpoika-nimitystä 
käytettiin vain talollisista.18 
Vuonna 1917 suurimmat elinkeinot Lammilla olivat maanviljely ja 
karjanhoito. Lisäksi Lammilla oli kauppoja, räätäleitä, seppiä, suutareita, 
nahkurinverstaita, myllyjä, sahoja ja pankkeja. Taloissa oli töissä renkejä ja 
piikoja. Kylvö- ja sadonkorjuuaikaan lisätyövoimaa palkattiin mäkitupalaisista. 
1800-luvun lopulla tapahtuneet muutokset kulkuyhteyksissä vaikuttivat myös 
maalaispitäjän elinrytmiin. Puoliso valittiin yhä osin omasta pitäjästä, mutta 
toiseen pitäjään avioiduttiin yhä useammin. Myös kaupunkimatkoja tehtiin entistä 
useammin. Kansakoulu oli ollut 1917 Lammilla lähes 50 vuotta, mutta oppikoulun 
käynti ja ylioppilaaksi pääsy oli harvinaista. Kansankirjasto perustettiin vuonna 
1878. Kartta 1. kuvaa Lammin pitäjää ja keskeisiä kyliä vuonna 1918.19 
                                                
16 Haapala 1995, 148, 218–219; Suni 2005, 53. 
17 Niitemaa 1955, 326–327, 336. 
18 Heimo 2010, 99. 
19 Niitemaa 1955, 352; Koskue 2000, 55–57. 
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Kunnallista valtaa käyttivät kuntakokous, kunnallislautakunta ja 
kunnanvaltuusto. Kunnallislautakunnan ja kuntakokouksen esimiehet olivat 
vaikutusvaltaisimpia kunnallismiehiä. Kuntakokous käytti ylintä valtaa kunnassa, 
koska se valitsi kunnallislautakunnan ja muut lautakunnat. Kunnallislautakunta 
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valmisteli asiat kuntakokousta ja valtuustoa varten sekä käytti toimeenpanovaltaa 
ja huolehti varojen hoitamisesta. Kunnallislautakunta koostui Lammilla 
pelkästään maanviljelijöistä. Samat miehet johtivat kunnanvaltuustoa ja 
kuntakokousta sekä useassa tapauksessa istuivat myös seurakunnan päättävissä 
elimissä sekä muissa tärkeäksi koetuissa luottamustehtävissä.20 
Vuonna 1910 Lammin väkimäärä oli 7 209 henkilöä. Koko läänin 
maalaiskunnissa maanviljelysväestöä oli 1900-luvun alussa 67,4 %. Lammilla sitä 
oli yli 80 % väestöstä. Hämeelle tyypillinen piirre oli, että vaikka 
maanviljelysväestöä oli runsaasti, maanomistajia oli vähän. Koko läänin 
maanviljelysväestöstä vain 18,2 % oli maanomistajia, kun puolestaan torppareita 
oli koko läänissä 23,9 %. Suurin osa maanviljelysväestöstä oli maataloustyöväkeä 
(57,7 %).21 
4. Lammin seurakunta sisällissodan alkaessa 
Lammin seurakunta eli kirkkoherrakunta kuului Hollolan rovastikuntaan. Se 
mainitaan nimismiehenpitäjänä ainakin 1347. Kirkkoherran virkatalo sijaitsi 
Pääjärven rannalla. Kirkkoherran virkataloon kuului Rippolan prebendatalo. Tämä 
palkkatila tuotti vuosittain 600 markkaa ja sitä hoiti kaksi lampuotia. Lammi oli 
vuosina 1749–1810 Porvoon piispan palkkapitäjä.22 
Papistoon kului kirkkoherra sekä kappalainen. Näiden pappiloihin kuului 
vain yksi torppa, mikä osoittaa sen, että Väinö Linnan Täällä pohjan tähden alla -
kirjassa kuvaama torpparin ja papin suhde ei ole Lammilla mahdollinen.23 
Kirkkoherran palkkausjärjestys vahvistettiin vuona 1892 ja manttaalilta 
maksettiin 6 mk. Verona tilallisilta meni miehiltä 80 ja naisilta 40, ja tilattomilta 
sama. Tämä on voinut aiheuttaa katkeruutta tilattomien keskuudessa.24 
Vuonna 1897 kansakouluja oli kaksi, joista vakinaisia (seisovia) pienten 
lasten kouluja oli yksi, kiertokouluja neljä, pyhäkouluja 27 ja lukukinkereitä 36. 
Ruotsiksi saarnattiin kerran vuodessa25 
Seurakuntaelämän kehitystä ja muutosta 1800-luvun lopussa ja 1900-luvun 
alussa Hämeessä on tarkasteltu tutkimuksessa kahdesta näkökulmasta. Yhtäältä 
seurakuntaelämän on katsottu olleen murroksessa tuona aikana. Esimerkiksi 
                                                
20 Koskue 2000, 11–17. 
21 Kortekangas 1967, 9–11. 
22 Neovius 1898, 64–65. 
23 Neovius 1898, 84. 
24 Neovius 1898, 82–83. 
25 Neovius 1898, 80. 
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ehtoollisella käyminen väheni ja kuolleen luona käyminen loppui. Kyse oli 
kuitenkin hitaasta murroksesta.26 Uudemmassa tutkimuksessa myös 
jatkuvuustekijät ovat korostuneet. Esimerkiksi Hannu Sunin väitöskirja käsittelee 
kristillistä arvojatkumoa Lounais-Hämeessä, ja Suni osoittaa, että paikalliset 
koulut ottivat aktiivisen roolin kristillisten arvojen vaalijoina.27 
5. Sisällissota ja kirkko 
Suomessa käytiin vuonna 1918 sisällissota, joka alkoi 27. päivä tammikuuta ja 
päättyi 16. toukokuuta. Sodan osapuolet olivat senaatin hallituksen joukoiksi 
julistamat suojeluskunnat eli valkoiset sekä kansanvaltuuskunnan johtamat 
punaiset. Näiden joukkojen lisäksi sotaan osallistui saksalaisia ja maassa 
itsenäistymisen aikana ollutta venäläistä sotaväkeä.28 
Sodan aikana kuoli taisteluissa ja teloitettuina sekä sodan jälkeen 
perustetuilla vankileireillä yhteensä 36 640 ihmistä. Heistä 27 038 kuului 
punaisiin ja 5 179 valkoisiin. Suurin osa punaisista sai surmansa teloituksissa 
kevään 1918 kuluessa ja vankileireillä kevään ja kesän aikana tai välittömästi 
vapauduttuaan vankileiriltä.29 
Suomen sisällissota ei ollut Euroopan mittakaavassa mitenkään 
poikkeuksellinen tapahtuma, varsinkaan jos vertailukohtana ovat muut kuin 
vakiintuneet Länsi-Euroopan valtiot. Suomen kaltainen yhteiskunnan kriisi 
kehittyi kaikissa niissä maissa, jotka syntyivät, kun Venäjä ja Itävalta-Unkari 
sortuivat ensimmäisessä maailmansodassa. Lisäksi lähes säännönmukaisesti 
siirtomaiden itsenäistyminen on johtanut sisällissotiin. Köyhien valtioiden 
itsenäistyessä ulkoisesta vallanpitäjästä syntyy sisällissotia.30 
Sodat ovat historian tapahtumia, jotka ovat aina ja poikkeuksetta erittäin 
traagisia. Näin ollen myös sisällissotaan kytkeytyy paljon traagisia asioita. Heikki 
Ylikangas kuvaa sisällissotaa kollektiivisena traumana. Sisällissodan seurauksena 
kansakunta jakautuu aina vähintään kahtia, mistä seuraa kaksi erilaista 
mielipidettä sodan tarkoituksesta, lopputuloksesta sekä moraalisista 
johtopäätöksistä. Samalla kansan itseymmärrys pirstoutuu ja yhtenäinen käsitys 
                                                
26 Ojanen 1966; Kortekangas 1967. 
27 Suni 2005. 
28 Ylikangas 1993, 17–18. 
29 Suomen sotasurmat 1914–1922. 
30 Haapala 2009a, 14. 
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historiasta katoaa. Näin tapahtuu ainakin sillä hetkellä, kun jakautuminen 
tapahtuu. Yhtenäisyyteen voidaan kuitenkin palata myös takaisin.31 
 
Kirkko ja sota  
Kirkko oli vuonna 1918 kansallinen, alueellinen ja paikallinen instituutio, joka 
yhdisti kaikkia suomalaisia ainakin muodollisesti. Kirkko miellettiin yleensä joko 
kansan, uskovien tai pappien kirkoksi. Lammilla kirkko oli säilynyt vahvana siksi, 
koska mikään herätysliike ei ollut kyseenalaistanut sen asemaa. Kansallisella 
tasolla kirkkoa edustivat arkkipiispa, piispainkokous, senaatti ja kirkolliskokous. 
Alueellisesti piispat ja tuomiokapitulit loivat kuvaa kirkosta ja sen mielipiteistä. 
Paikallistasolla ihmisille kirkkoa edustivat yksittäiset seurakunnat ja papit, 
erityisesti kirkkoherrat. 
Puhuttaessa sodan osapuolista on huomioitava, että sisällissodassa toisiaan 
tappoivat saman kirkon ja saman seurakunnan jäsenet. Yleisesti kirkon johto 
omaksui kielteisen kannan esivaltaa kapinoivia kohtaan. Yhteisestä kannasta 
huolimatta piispojen toimintatavat erosivat toisistaan.  
Seurakunnissa sodan aikana olot riippuivat paljolti siitä, kummalla puolella 
rintamaa seurakunta sijaitsi. Valkoisella eli rintaman pohjoispuolella seurakuntien 
toiminta jatkui normaaliin tapaan, mutta toisaalta myös rintaman eteläisellä, 
punaisella puolella papit pysyivät seurakunnissaan ja jatkoivat toimiaan. Kirkkoa 
ei voi erityisesti sanoa varsinaiseksi osapuoleksi sodassa, vaikka stereotypiaa 
kristityistä valkoisista ja jumalattomista punaisista on tehokkaasti ruokittu ja 
ylläpidetty. Tosiasiassa vastakkainasettelu ei ollut maailmankatsomuksellista vaan 
juonsi juurensa poliittisista ja sosiaalisista ristiriidoista.32 
Riippumatta sotaan osallistuneiden suomalaisten suhtautumisesta kirkkoon 
he lähes poikkeuksetta kuuluivat luterilaisen seurakunnan täysivaltaisiin 
kastettuihin jäseniin. Suurin osa papistoa jäikin sodan sytyttyä rintaman punaiselle 
puolella hoitamaan seurakuntiaan. Vain osa pakeni valkoiselle puolelle, mutta 
suurimmalla osalla ei ollut tähän mitään erityistä syytä.33 
Luterilainen kirkko pysyi kansankirkkona myös sodan jälkeen, vaikka 
mahdollisuus kirkosta eroamiseen tuli uskonnonvapauslain myötä vuonna 1922. 
Kirkosta eroaminen jäi vähäiseksi myös entisten punaisten kohdalla. Tämä kertoo 
siitä, että kirkko ei sittenkään kirkon johtajien kannasta ja lausumista huolimatta 
                                                
31 Ylikangas 1993, 521–522. 
32 Kena 1979, 62–63; Haapala 2009b, 21; Huhta 2009, 8; Mustakallio 2009, 24.  
33 Huhta 2010, 12;  
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leimautunut paikallisseurakuntien tasolla pelkästään valkoisen Suomen kirkoksi. 
Tämä näkyy myös siinä, että mikäli seurakunnan papisto oli osoittanut punaisia 
kohtaan vastenmielisyyttä, myös kirkosta erottiin sodan jälkeen näissä 
seurakunnassa useammin.34 
II Sisällissota Lammilla 
1. Punaiset ja valkoiset lammilaiset 
Tässä luvussa selvitän, ketkä kuuluivat punaisiin ja ketkä valkoisiin Lammilla. 
Lisäksi käsittelen työväen järjestäytymistä sekä suojeluskuntien ja punakaartien 
syntyä. Tämä siksi, koska punaiset ja valkoiset lammilaiset kuuluivat pääosin 
näihin järjestöihin. Suojeluskuntien, punakaartien sekä vallankumouksellisen 
kunnallishallinnon pöytäkirjat ja nimiluettelot antavat kuvan siitä, ketkä olivat 
punaisia ja ketkä valkoisia Lammilla. 
 
Sisällissodan osapuolten sosiaalinen tausta 
Sisällissotiin liittyvä piirre on se, että niissä eri yhteiskuntaryhmät, kuten säädyt, 
luokat, puolueet ja sosiaaliset kerrostumat, taistelevat toisiaan vastaan. Suomen 
sisällissodassa vastakkain olivat toisella puolella maatalous- ja teollisuustyöväestö 
sekä toisella talonpojat, kartanot, yrittäjät ja sivistyneistö. Keskeistä 
osapuolijaossa oli se, että kysymys oli omistavan ja omistamattoman 
yhteiskuntaluokan välisestä sodasta. Työväestö ryhtyi sotaan paikallista omistaja- 
ja yläluokkaa vastaan. Etelä-Suomessa tämä tarkoitti käytännössä kapinaa 
työnantajia ja heihin tukeutuvaa sivistyneistöä vastaan.35  
Tilallisten ja tilattomien suhde pitäjissä oli jossain määrin määräävä tekijä 
sodan syttymisessä. Lukisin Lammin kuuluvaksi sellaiseen alueeseen, jossa 
tuloerot olivat nähtävissä, koska yhtäältä siellä oli paljon tilattomia ja työväkeä 
mutta toisaalta myös kartanoita. Oman vivahteensa osapuolten jakautumiselle tuo 
se, että Lammi oli suhteellisen suuri torpparipitäjä. Torpparit olivat eräänlaisia 
väliinputoajia tilallisten ja tilattomien välissä. Se, miten torpparit kokivat 
asemansa paikallisyhteisössä, määritteli heidän suhtautumisensa sisällissotaan. 
Yleisesti ottaen torpparit eivät jakautuneet selkeästi kummallekaan puolelle.36 
                                                
34 Huhta 2010, 12. 
35 Rasila 1968, 49; Ylikangas 1993, 18–21.  
36 Rasila 1968, 49. 
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Olisi yksipuolista puhua pelkästään eri sosiaalisten ryhmien välisestä 
sodasta, koska on huomioitava, että molempien sodan osapuolten joukoissa 
taisteli myös vastakkaisiin sosiaaliluokkiin kuuluvia. Esimerkiksi punaisten 
joukoissa oli omistavaan luokkaan kuuluvia ja vastaavasti valkoisten puolella 
taisteli myös työväkeä. Lisäksi on hyvä muistaa, että kaikki eivät suinkaan 
valinneet puoltaan sodassa lainkaan. Tuhannet miehet, jotka olisivat ikänsä ja 
terveytensä puolesta voineet osallistua sotaan, eivät liittyneet kummankaan 
osapuolen joukkoihin. Heitä ei joko syystä tai toisesta pakotettu tai he onnistuivat 
välttämään pakko-otot.37  
 
Lammin työväki järjestäytyy 
Vuoden 1905 suurlakon mukanaan tuomat uudistukset johtivat työväen 
järjestäytymiseen. Suurlakko merkitsi suomalaisille poliittisia voittoja mutta 
samalla se avasi uusia mentaalisia käsityksiä ja rakennelmia. Säätyjako murtui 
lopullisesti, kun työväki järjestäytyi ja ilmaisi vaatimuksiaan. Suomen suurlakon 
suurimpana vallankumouksena voidaan pitää tätä aikalaisajattelussa tapahtunutta 
murrosta.38  
Myös lammilainen työväki järjestäytyi, kun työväenyhdistykset keräsivät 
lammilaisen työväen yhteen 1900-luvun alussa. Eri puolille pitäjää perustettiin 
yhteensä kahdeksan työväenyhdistystä. Ensimmäinen Lammin työväenyhdistys 
perustettiin kirkonkylälle vuonna 1905. Sen johtokuntaan valittiin 
puheenjohtajaksi puuseppä Otto Helminen, sihteeriksi maalari E. J. Lahti, 
rahaston- sekä kirjastonhoitajaksi Oskari Suominen, jäseniksi räätäli Juho 
Wikman, puusepät Viktor Vilen ja Hannes Kivinen sekä nahkuri Aatto Halme. 
Tilintarkastajina toimivat maalari Rinne ja sorvari Kivinen varamiehinään räätäli 
Wahlroos ja läkkiseppä Åkerman. Joulukuussa 1905 työväenyhdistys liittyi 
Suomen sosiaalidemokraattiseen puolueeseen. Yhdistyksessä oli vuonna 1917 
jäseniä 87, ja jäsenistön suurimmat ryhmät muodostivat työmiehet ja palvelijat.39 
Lammin Iso-Evon kylään työväenyhdistys perustettiin 3.12.1905. Yhdistys 
toimi paikallisesti aktiivisesti ja aatteiltaan se edusti jyrkempää 
sosiaalidemokraattista kantaa. Yhdistys tilasi lehtiä, sosialistista kirjallisuutta ja 
puolueohjelmia. Lisäksi yhdistykselle hankittiin jo vuonna 1906 punakaartin 
säännöt ja merkit. Yhdistyksen perustajajäseniksi mainitaan muun muassa Vihtori 
                                                
37 Rasila 1968, 150–153; Hoppu 2009d, 113. 
38 Tikka 2008, 41. 
39 Koskue 2000, 34–36; Heimo 2010, 102. 
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ja Aleksandra Salmi. Vuonna 1915 Kustaa Järvinen valittiin työväenyhdistyksen 
puheenjohtajaksi, Otto Helminen varapuheenjohtajaksi sekä Katri Järvinen 
kirjuriksi.40 Vuonna 1905 perustettiin lisäksi Lammin Lieson ja Kataloisten 
työväenyhdistykset ja vuotta myöhemmin Poikmetsän työväenyhdistys. 
Kataloisten työväenyhdistykseen kuului vuonna 1917 91 jäsentä, joista monet 
olivat palvelijoita ja työmiehiä.41 
Lammin Järventaustan työväenyhdistys perustettiin vuonna 1907. 
Perustamiskokouksessa puhetta johti Lieson yhdistyksen puheenjohtaja Kustaa 
Vuorinen. Väliaikaisena puheenjohtaja toimi aluksi Nestor Lohiniemi, sihteerinä 
Nestor Jokela sekä rahastonhoitajana K. Renström. Perustamiskokouksessa oli 
mukana myös paljon torppareita, jotka myöhemmin pitivät omia kokouksiaan 
työväenyhdistyksen alaisuudessa. Lisäksi pitäjän torpparit pitivät erikseen 
torpparikokouksen kirkonkylällä 1907. Järventakaa sinne lähti Nestor Lohiniemi, 
K. Rajala, W. Turhala ja Nestor Jokela. Lammilla oli ilmeisesti hyvin tiedossa 
sosiaalidemokraattisen puolueen linja ja muutenkin politiikkaa seurattiin 
aktiivisesti ja poliittinen tietoisuus kasvoi. Vuonna 1917 ajankohtaiseksi noussut 
”Me vaadimme” -ohjelma kuului puolustettaviin asioihin myös Järventakana. 
Yhdistys ajoi voimakkaasti torpparivapautusta ja 8 tunnin työaikaa, ja vappuna 
asioiden eteenpäin saattamiseksi järjestettiin mielenosoituskulkue. Myös 
järjestyskaartin perustaminen tuli ajankohtaiseksi joulukuussa 1917, ja Järventaan 
työväenyhdistyksen kokouksessa argumentteja esitettiin puolesta ja vastaan. 
Kaartia ei kuitenkaan tuolloin perustettu. Kirjasto sen sijaan perustettiin 
tammikuussa 1918. Keskeisiä henkilöitä Järventaustan työväenyhdistyksessä 
olivat ainakin Emil Rajala, Hannes Lohiniemi, Nestori Jokela, Hannes Koukkula, 
Kustaa ja Kalle Rajala, V. Turhala ja K. Saarinen.42 
 
Osapuolet hahmottuvat 
Suurlakon yhteydessä 1905 syntyi Helsingissä työväestön keskuudessa 
punakaarteja, joiden tarkoituksena oli pitää yllä järjestystä. Myös muualle syntyi 
kaarteja samaan tarkoitukseen. Kaartit katosivat julkisesta toiminnasta 
kymmeneksi vuodeksi noustakseen jälleen esille Venäjän helmikuun 
                                                
40 LTYA Evon työväenyhdistys Taiston vuosikokouksen ptk. 7.2.1915; Koskue 2000, 41–42.  
41 KA VapSA X3 787 Lammin Kataloisten työväenyhdistyksen jäsenmaksujen kantoluettelo 
1908–1917; Koskue 2000, 34, 47. 
42 LTYA Järventaustan työväenyhdistyksen ptk. 9.1.1916, ptk. 14.11.1916, ptk. 23.12.1917, ptk. 
14.1.1917; Koskue 2000, 47–50. 
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vallankumouksen puhjettua 1917. Tuolloin monille paikkakunnille perustettiin 
järjestysmuodoltaan alkeellisia kaarteja, jotka olivat järjestysjoukkoja.43  
Myöhemmin keväällä perustettiin kaarteja, joilla oli myös taistelujärjestön 
piirteitä. Kesällä 1917 perustetut kaartit olivat myös järjestyksen ylläpitoon 
tarkoitettuja joukkoja, mutta niitä perustettaessa huomioitiin, että ne toimisivat 
tarvittaessa myös kansallisena armeijana. Työväestön kokemat poliittiset 
pettymykset ja venäläisten esimerkki synnyttivät syksyllä 1917 entistä useammin 
kaarteja, joilla oli vallankumouksellisen taistelujärjestön luonne. Ennen lokakuun 
20. päivää, jolloin työväenliikkeen johto kehotti perustamaan kaarteja, niitä oli 
perustettu 37 kunnassa. Lokakuun lopulla ammattijärjestön valtuuston kehotettua 
kaartien perustamiseen kaartikuntien määrä lähes kolminkertaistui kymmenessä 
päivässä. Yleislakon puhjettua 14. marraskuuta 1917 kaarteja oli muodostettu jo 
237 kunnassa. Taistelujärjestöjen osuus kaarteista kasvoi syksyn kuluessa, mutta 
loppujen lopuksi sodan syttymiseen asti kaartit olivat pääasiassa järjestys- ja 
painostusjoukkoja.44 
Kaarteja muodostettiin keväällä ja kesällä 1917 varsin spontaanisti, ja 
kaartinmuodostus levisi työväen lehtien kautta. Lisäksi samalla paikkakunnalla 
saatettiin perustaa yhtä aikaa myös useampia kaarteja, jotka yhdistyivät ja joiden 
tehtävät tarkentuivat, kun kaarteja alettiin järjestää uudelleen. Yleensä uusia 
kaarteja perustivat henkilöt, jotka olivat aiemmin olleet mukana 
kaartihankkeissa.45 
Työväki perusti syksyllä 1917 kahdentyyppisiä työväenkaarteja, 
järjestysjoukkoja ja sotilaallisia taistelujärjestöjä. Järjestyskaarteja perustivat 
järjestäytyneen työväen eli työväenjärjestöjen jäsenet. Myös taistelujärjestöjen 
jäsenet kuuluivat todennäköisesti perinteisiin työväenjärjestöihin. Kaartit olivat 
aluksi varsin itsenäisiä ja omatoimisia. Sodan lähestyessä järjestyskaartit saivat 
yhä enenevässä määrin taistelujärjestön piirteitä.46  
 
Lammin kaartit  
Käytettävissä olevan aineiston ja kirjallisuuden perusteella kaartinmuodostuksen 
päälinjoista Lammilla voi todeta, että kaarti perustettiin Lammille lokakuun 
lopussa tai marraskuun alussa 1917 ja viimeistään alkuvuoden 1918 aikana. 
                                                
43 Salkola 1985a, 45–47.  
44 Salkola 1985b, 418–420. 
45 Salkola 1985b, 422–423. 
46 Salkola 1985b, 422–423. 
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Ensimmäiset viitteet kaartien muodostamisesta Lammilla liittyvät kuitenkin 
kevään 1917 maatalouslakkoihin ja järjestysmiesten valintoihin toukokuun 
loppuun mennessä.47 
Näyttää siltä, että Lammilla kaartinmuodostus noudattaa yleisesti tunnettuja 
piirteitä. Vuonna 1917 Lammilla työväenkaarteista käytettiin nimityksiä 
järjestysmiehet, järjestyskaarti ja punakaarti. Lammille kaarteja muodostui 
kolmessa vaiheessa. Ensimmäinen vaihe toteutui keväällä 1917 lakkovahtien ja 
järjestysmiesten muodossa. Seuraavaksi perustettiin kaksi järjestyskaartia loka–
marraskuussa 1917 ja mahdollisesti kolmas kirkonkylälle joulukuussa. 
Kirkonkylän kaartissa vaikuttivat kirkonkylän työväenyhdistyksen toiminnassakin 
mukana olleet Kalle Åkerman ja hänen vaimonsa Ida. Myös Heikki Kanala ja 
Kustaa Keto toimivat johtotehtävissä alusta asti. Lammilla kaartihankkeet liittyvät 
ainakin osittain työväenliikkeen johdon kehotuksen kaartien perustamiseen 
20.10.1917. Sodan sytyttyä kirkonkylään perustettiin punakaarti tai mahdollisesti 
jo olemassa ollut kaarti uudelleen organisoitiin.48 
Vaikka osassa Lammin työväenyhdistyksistä oltiin poliittisesti aktiivisia, 
kaarteja perustettiin ennen sotaa ainoastaan muutamaan kylään, joissa oli 
entuudestaan työväenyhdistys. Lisäksi ainakin kahdessa työväenyhdistyksessä, 
Järventakana ja Porkkalan torppariosastossa, keskusteltiin järjestyskaartin 
perustamisesta, mutta kaartia ei nähty tarpeelliseksi perustaa.49 
Mommilaan kaarti syntyi syksyllä 1917, ja sen perustajaksi nimettiin 
Mommilan kartanon omistajan Alfred Kordelinin kuljettaja Johansson sekä 
”maitokuski” Majanen ja hänen vaimonsa Olga. Adam Kivi kertoo, että 
joulukuussa 1917 kaarti alkoi pitää harjoituksia salassa. Mommilan kaartiin kuului 
pääosin renkejä ja torppareiden poikia, yhteensä noin 30 miestä. Kaartin johtajana 
toimi sen perustaja Majanen. Kaarti teki elintarvikkeiden pakko-ottoja ja ryösti 
nahkuri Halmeelta nahkoja, vaikka nahkuri Aatto Halme kuului itsekin 
työväenyhdistykseen ja oli mukana kunnallispolitiikassa valtuuston jäsenenä 
ennen ja jälkeen sisällissodan.50 Lisäksi kaarti vaati kartanon uudelta omistajalta 
elintarvikkeita ja muita tarpeita. Tammikuun lopussa sodan sytyttyä Mommilan 
punakaartin esikunta siirtyi Mommilan pysäkille ja toimi Oitin esikunnan 
                                                
47 KA VapSA XI 2 798 Porkkalan torppariosaston pöytäkirja 29.4.1917; Salkola 1985a, 515; 
Salkola 1985b, 102–104. 
48 TA TMT XLIX (159) 383/28. 
49 LTYA Järventaustan työväenyhdistyksen ptk. 9.12.1917; KA VapSA XI 2 798 Porkkalan 
torppariosaston ptk. 2.12.1918. 
50 LKA I Cb Lammin kuntakokouksen ptk. 3.10.1917. 
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valvonnan alaisena. Huhtikuun puolivälissä punakaarti alkoi hajota ja miehet 
lähtivät kuka minnekin.51 
Iso-Evon kylässä Pohjois-Lammilla tehtiin työväenyhdistyksen kokouksessa 
17.11.1917 päätös kaartin perustamisesta. Evon työväenyhdistys oli jo suurlakon 
jälkeen tilannut punakaartin säännöt itselleen, joten siellä kaartinmuodostamisessa 
oli jatkuvuutta ja kokemusta. Päälliköksi valittiin Ferdinand Nisula. Evon kaartin 
toisena johtomiehenä oli mylläri Otto Helminen, joka ajoitti kuulusteluissa Evon 
kaartin perustamisen syys- tai lokakuulle. Jäseniä olivat ainakin Toivo Saarinen, J. 
Järvinen, Toivo Nisula, O. Tyynelä, Kustaa Järvinen ja Vilho Mikkola.52 
Lammin kirkonkylälle perustettiin punakaarti sisällissodan puhjettua ja 
punaisten otettua vallan Lammilla 17.2.1918. Sen esikunnan päälliköksi valittiin 
metsästäjä Akseli Lindholm Evolta. Esikunnan muita jäseniä olivat kirvesmies 
Joonas Saarinen, työmies Kalle Sahlberg, työmies Anton Helander, K. Tuominen 
ja sekatyömies Rikhard Nieminen. Myös Tehva Laakso näyttää kuuluneen 
esikuntaan jonkin aikaa. Miehiä Lammin kirkonkylän punakaartilla oli noin 100, 
ja pakko-ottojen jälkeen luku nousi Kiven mukaan 200:aan. Miehistön päälliköitä 
olivat V. Toivonen, N. Katajainen, J. Holsti ja H. Altti. Punaisen vallan 
loppuaikoina päälliköksi Lammille tuli hämeenlinnalainen Prihodko. Lisäksi 
esikuntaan kuuluivat ainakin Juha Määttänen, J. Lähdevirta, Kalle Rajala, Kustaa 
Eloranta, Hjalmar Mäkinen sekä Emil Andersin. Punakaartia muonitti Bertta 
Rinne ja sairaanhoidosta vastasi Martta Andelin. Punakaartin esikunnan ja Kiven 
mainitsemat päälliköt olivat lammilaisia.53 
20.2. eli pian sen jälkeen, kun punaiset olivat ottaneet haltuunsa Lammin 
kirkonkylän, perustettiin punakaarti myös Poikmetsälle. Sen perustivat Oskari 
Lampinen, Tyko Juuri, Väinö Mäkelin ja Lauri Retevä. Anselm Haapamäki toimi 
Poikmetsän punakaartin päällikkönä. Viimeinen punakaarti perustettiin Lammille 
Kostilaan vasta maalis-huhtikuun vaihteessa valkoisten hengittäessä niskaan. Sen 




                                                
51 KA SArk SKY IV Ha 7 Kivi 7,8. 
52 KA SArk SKY IV Ha 7 Kivi 9–10; Salkola 1985b, 103–104. 
53 KA VapSA IA 3 14a Lammin kunnan valtuuskunnan ptk. 27.2.1918; KA SArk SKY IV Ha 7 
Kivi 24–25; KA VapSA IA 3 14a Paikalliset punaiset viranomaiset, Lahti–Paimio; Suomen 
sotasurmat 1914–1922. 
54 KA SArk SKY IV Ha 7 Kivi 24. 
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Suojeluskunnat 
Myös suojeluskuntien taustalla olivat työväen ja porvareiden yhteinen 
järjestysmiehistö Helsingistä vuodelta 1902. Suurlakon alettua 1905 perustettiin 
jälleen järjestysjoukkoja, jotta venäläinen sotaväki ei puuttuisi tilanteeseen. 
Tällöin työväki ja porvaristo alkoi muodostaa omia järjestysjoukkojaan. Kun 
punakaarti jatkoi toimintaansa lakon jälkeen, porvaritkin perustivat omia 
kaartejaan. Tämän tilanteen pohjalta syntyi ajatus kunnallisista suojeluskunnista. 
Koska työväestöllä ei ollut vaikutusvaltaa kunnallisissa asioissa, he kokivat 
näiden suojeluskuntien toimivan tilaisuuden tullen työväestöä vastaan.55 
Vuonna 1917 suojeluskunnat olivat kotirauhan turvaamiseksi perustettuja 
järjestyskaarteja tai palokuntia, joiden tarkoituksena oli nostaa kansa kansalliseen 
vapaustaisteluun. Palokuntaliike oli lähtöisin Etelä-Pohjanmaalta, jossa 
perustettiin ensimmäinen kyläpalokunta. 1917 suojeluskuntien enemmistö pyrki 
laillisuuden ja yhteiskuntarauhan ylläpitämiseen. Työväestön vaatimukset 
olosuhteiden ja elinolojen muutoksesta ja paranemisesta olivat ristiriidassa 
suojeluskuntien periaatteiden kanssa. Suojeluskunnille muodostui myös erilaisia 
motiiveja toimintansa suhteen. Toiset pyrkivät turvaamaan yhteiskuntarauhaa, 
toisilla oli mielessä valtiollinen vapaustaistelu tai itsepuolustuksen turvaaminen. 
Nämä toiminnan motiivit saattoivat olla myös päällekkäisiä ja toteutuvan 
suojeluskunnissa yhtä aikaa eri ihmisten kautta. Kuten työväen järjestyskaartitkin, 
myös suojeluskuntien organisaatiot kehittyivät ja vaihtelivat kohti vuoden 1917 
loppua kohti mentäessä. Paikkakunnille saattoi syntyä useita erilaisia 
suojeluskuntia. Yleensä ensin oli kyseessä järjestyskunta, joka kehittyi 
mahdollisesti palokunnaksi ja lopulta siitä muodostettiin suojeluskunta.56 
 
Suojeluskunnat Lammilla 
Lammille yritettiin perustaa suojeluskuntaa jo alkukesästä 1917 Porkkalan 
kartanon lakon aikana. Lakko alkoi juuri kylvöjen aikana, ja talollisia ympäri 
pitäjää saapui auttamaan kartanon omistajaa A. Laurellia kylvötöissä. Olo 
kartanossa koettiin turvattomaksi, ja siellä täytyi pitää peltotöiden aikana vartiota. 
Erityisesti veljekset Henrik ja Juho Kanala koettiin uhkaaviksi. Kanalat kuuluivat 
                                                
55 Salkola 1985a, 284–287. 
56 Salkola 1985a, 288–291. 
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myöhemmin punakaartiin ja lakon aikana luultavasti Porkkalan 
torppariosastoon.57  
Kun lakko päättyi, kartanonomistaja Laurell, ylioppilas H. Tainio ja F. 
Salovaara yrittivät perustaa Porkkalaan suojeluskunnan, mutta siihen liittymisen 
pelättiin johtavan ongelmiin joidenkin työväenyhdistysten jäsenten kanssa, joten 
kukaan ei uskaltanut liittyä siihen. Ajatus suojeluskunnan perustamisesta syntyi 
uudelleen, kun ylioppilas Einari Lehtonen tapasi Niilo Sigellin, joka houkutteli 
hänet mukaan toimintaan. Lehtosen innostuksesta syntyikin palokunta Kataloisten 
kylään syksyllä 1917. Tähän osastoon kuului noin 20 miestä ja he harjoittelivat 
muutamia kertoja aseinaan puiset voimistelusauvat. Aseiden ja ammattitaitoisen 
kouluttajan puute aiheutti ongelmia palokunnan toiminnalle.58 
Einari Lehtonen perusti toisen palokunnan Poikmetsän kylään syyskuussa 
1917. Harjoitukset pidettiin nuorisoseuran talolla, ja johtajina toimivat August 
Uotila ja Väinö Lavonius. Jäseniä Poikmetsän suojeluskunnassa oli 13. 
Suojeluskunta hankki sotataito-oppaan, mutta aseiden ja kouluttajan puutos 
vaikeuttivat Poikmetsälläkin suojeluskunnan toimintaa. Ilmeisesti samoista syistä 
johtuen Lammin muissa kylissä suojeluskunta-aate ei edennyt näinkään pitkälle. 
Kirkonkylässä suojeluskuntaan haettiin miehiä julkisella ilmoituksella, mutta 
tämäkään ei johtanut pidemmälle.59 
Vasta kun sisällissota oli syttynyt ja maan eteläosa oli jo punaisten hallussa, 
suojeluskuntaliike virisi uudestaan myös Lammilla. Tuolloin aloite 
suojeluskunnan perustamiseen tehtiin Evon metsäkoululla. Koulun johtaja, tohtori 
Heikinheimo lopetti koulun toiminnan ja kutsui opettajat ja oppilaskunnan sekä 
paikkakuntalaisia kokoukseen, jossa perustettiin suojeluskunta 2. helmikuuta. 
Opettaja Adam Kiven tarkasta kokouksen kulun kuvauksesta voi päätellä, että hän 
on itsekin saattanut olla paikalla kokouksessa. Evon suojeluskunnan esikuntaan 
valittiin puheenjohtajaksi tohtori Heikinheimo, sihteeriksi metsänhoitaja E.A. 
Huttunen, rahastonhoitajaksi maisteri I. H. Niemelä ja jäseniksi maisteri F. 
Brofeldt sekä työnjohtajat Frans Niemi ja T. Kuntola. Evon suojeluskuntaan 
arvioitiin kuuluneen heti alussa 70 metsäkoulun oppilasta, ja muut 
                                                
57 KA VapSA XI 2 798 Porkkalan torppariosaston ptk. 13.5.1917, ptk. 5.8.1917; Suomen 
sotasurmat 1914–1922. 
58 KA SArk SKY IV Ha 7 Kivi 2, 9, 10. 
59 KA SArk SKY IV Ha 7 Kivi 10. 
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paikkakuntalaiset huomioiden miesluku saattoi suurimpien arvioiden mukaan 
nousta yli sataan.60  
Kun valkoiset ottivat jälleen vallan pitäjässä, kirkonkylään perustettiin 
suojeluskunta toukokuun alussa. Esikunnan jäseniksi valittiin Einari Heikkilä, A. 
Kivi, M. Mäkiaho, A. Mattila, T. Uotila, V. Koskela ja K. Salo. Miehistön 
lukumäärä vaihteli suuresti. Aluksi mukaan tulivat vapaaehtoiset, mutta 
toukokuun puolivälissä pidetyissä kutsunnoissa kaikki ne, jotka määrättiin 
liittymään oman paikkakunnan suojeluskuntaan. Jäsenmääräksi muodostui 
aikalaisarvion mukaan kokonaisuudessaan noin 300 miestä.61 
 
Lammin torpparit 
Omistava sosiaaliryhmä nautti yhteisössä sosiaalisesta turvallisuudesta, koska 
heidän omaisuutensa on turvattu ja heillä on ja hyvä sosiaalinen asema yhteisön 
jäsenenä. Maata omistamattomia puolestaan pidettiin, varsinkin propagandassa, 
turvattomana ja sosiaalisesti epävarmana aineksena. Tästä näkökulmasta 
torppareiden asema muodostui mielenkiintoiseksi, sillä torppari oli samassa 
asemassa taksvärkkinä kuin palkkatyöläinen, mutta torppaansa pitävänä 
maanviljelijänä itsenäinen maataloustuottaja ja yrittäjä.62 
 Torpparit ja lampuodit olivat omistavan ja omistamattoman luokan välissä. 
Torppari ei omistanut maata, jota viljeli, mutta hänellä oli vuokrasopimus siihen. 
Myös rakennukset saattoivat olla hänen rakentamiaan ja hänen omaisuuttaan. 
Torppari omisti myös maanviljelystarpeistoa ja eläimiä. Torppari ei myöskään 
ollut kuluttaja siinä mielessä, että hän tuotti suurimman osan elintarvikkeistaan 
itse.63 
Torpparien epäselvä asema kahden sosiaalisen ryhmän välillä näkyi myös 
sosiaalidemokraattisen puolueen linjavedoissa. Puolue ei ollut onnistunut 
määrittämään selkeää kantaa maanvuokra- ja pienviljelykysymyksiin. 
Maanvuokraajat ja torpparit eivät osallistuneet sotaan yhtä aktiivisesti kuin 
työväestö, ja heitä taisteli suunnilleen yhtä paljon molempien osapuolten riveissä. 
Torppariväestön kannatuksesta molempien osapuolten täytyikin taistella. 
Mäkitupalaiset puolestaan valitsivat useammin punaisen puolen.64 
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Maanvuokraajien, eli torppareiden, lampuotien ja mäkitupalaisten, määrä 
punaisista kaatuneista on noin 13 % ja valkoisista 11 %. Kun lisäksi otetaan 
huomioon vain maanviljelystä elinkeinonaan harjoittavat vuokraajat, ero jää 
vieläkin pienemmäksi. Maanvuokraajaväestö kannatti sosiaalidemokraatteja 
vaaleissa mutta ei ilmeisestikään ollut radikaalin vallankumouksen ja kapinaan 
nousun kannalla vaan kannatti maltillisempaa linjaa.65 
Maanvuokraajaväestö jäi sisällissodassa kahden selkeän pääluokan, 
tilattomien ja tilallisten, väliin. Tästä huolimatta sen asema määrittyy myös 
muiden näkökulmien kautta. Valkoisten asevelvollisuuskutsunnat koskivat myös 
maanvuokraajia, siinä missä punaisten pakko-otot työläisiä. Lisäksi 
maanvuokraajien lapset olivat usein työläisiä, ja on mahdollista, että he kantoivat 
torppareilta periytynyttä kaunaa omistavaa luokkaa kohtaan. Kauna oli syntynyt 
sorrettuna olemisen kokemuksesta, kun torpparit kokivat olevansa 
epäoikeudenmukaisessa asemassa suhteessa tilallisiin. Torppareiden olot 
vaihtelivat paikallisesti ja ne riippuivat paljon siitä, millainen vuokrasopimus 
torppareilla oli.66 
Lammilla oli vuonna 1912 torppia ja lampuotitiloja yhteensä 189. 
Maavuokra-alueiden kokonaismäärä nousi yli kuudensadan, kun mukaan 
lasketaan kaikki maavuokra-alueet. Viljo Rasilan mukaan Lammi lukeutui 
sodassa Hämeen suurimpiin torpparipitäjiin, joissa ei punaisella puolella kaatunut 
lainkaan torppareita. Sotasurmaprojektin nimitiedoston mukaan Lammilla kaatui 
viisi torpparia punaisella puolella ja torpanpoikia muutaman enemmän. 
Valkoisella puolella heitä ei kaatunut yhtään.67 
 Torppareiden osuus lammilaisista kuolleista jäi siis varsin pieneksi. Näyttää 
siltä, että lammilaisen maanvuokraajaväestön ja tilallisten välillä ei ollut isoa 
kuilua eikä pahoja ongelmia. Lammin torpparit valitsivat puolensa sodassa 
varovaisesti, vaikka osa heistä kuuluikin työväenyhdistyksiin. Pääosin 
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Y hteenveto: Keitä olivat punaiset ja valkoiset Lammilla? 
Lammilla punaisiin kuului työväkeä, palvelijoita ja käsityöläisiä. Kaikki 
työväenyhdistysten jäsenet eivät liittyneet punakaarteihin. Esimerkiksi moni 
torppari näyttää jättäytyneen sivuun niiden toiminnasta. Torppareiden ja 
torpanpoikien elämä oli tietynlaisessa murrosvaiheessa. Jotakin perinteistä oli 
muuttumassa, ja tämä muutos sisälsi samalla uhan ja mahdollisuuden, eikä 
ylimääräisiä riskejä haluttu ottaa.69 
Jälkikäteen punaisiksi saatettiin ajatella niitä, joiden tiedettiin olleen 
mukana työväenyhdistyksissä: 
Itsenäinen kaartihan se oli, mutta kyllä se oli sen Lammin sos. dem. 
työväenyhdistyksen alainen ja samat miehethän sitä johti. – – Siihen Lammin 
kaartiin kuului etupäässä sellaista jotenkin järjestäytyneeksi sanottavaa väkeä. Siihen 
kun kuului ammattiosastoon kuuluvia ja sitten siellä oli jo silloin sellainen 
pienviljelijaosasto ja sen jäsenet melkeimpä kaikki kynnelle kykenevät miehet ja 
naiset liittyi punakaartiin. Sitten siellä oli vielä työväenyhdistyksen kanssa 
läheisessä yhteistoiminnassa oleva niin sanottu torppariyhdistys, eli torppariosasto. 
Niin että kyllä ne melkein kaikki johonkin näistä osastoista kuului.70 
 
Näyttää siltä, että Lammilla maataloudesta irtaantunut työväestö liittyi 
työväenjärjestöihin ahkerasti ja jatkoi mukana myös punakaarteissa. Maaseudun 
työväen parissa maaperä oli otollisempi taloudellisen eriarvoisuuden ja 
omistuskysymyksen politisoitumiselle, kuin sellaisessa yhteisössä, jossa oli 
pelkästään maanviljelyksestä elantonsa saavia.71 
Valkoisiin kuului talollisia, heidän jälkeläisiään ja virkamiehiä. Lisäksi 
Lammin Evolla sijainneen metsäkoulun oppilaita liittyi valkoisiin. Valkoisuus ja 
punaisuus määrittyvät Lammilta maanomistuskysymyksen ja vanhojen 
säätyhierarkioiden perusteella. Paikallistasolla osapuolijako näyttäytyi herrojen ja 
rahvaan erona. Keskeinen tekijä oli myös työväen keskuudessa herännyt 
luokkatietoisuus ja eriarvoisuuden kokemus. Torpparit valitsivat puolensa 
varovasti. Heitä ei voi mielestäni lukea suoraan kumpaankaan osapuoleen 
kuuluvaksi ryhmäksi, vaikka muutamia torppareita liittyikin punakaartiin.  
 
2. Edessä kolkko talvi: Tie sisällissotaan Lammilla 
Suomen sisällissodan syynä on perinteisesti pidetty kolmea tekijää: Venäjän 
vallankumoukset sorruttivat järjestysvallan Suomesta, venäläiset bolshevikit 
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yllyttivät ja suomen radikaalit sosialistit yrittivät punakaartien ja venäläisen 
sotaväen avustuksella päästä valtaan. Nämä asiat eivät kuitenkaan yksin riitä 
kertomaan, miksi sisällissota syttyi vain Etelä-Suomen kartano- ja teollistuneella 
alueella.  Miksi tämän alueen työväki nousi kapinaan oman alueensa yläluokkaa 
vastaan? Miksi näin kävi myös Lammilla?72 
 Kapinamieliala nousi sosiaalisesta eriarvoisuudesta, varallisuuseroista, 
köyhyydestä, oikeudettomuuden kokemuksesta ja ahdingosta. Sisällissodan 
syttymisen selitykseksi ei riitä, että sosiaaliset ongelmat olisivat saavuttaneet 
päätepisteensä vuonna 1917 Venäjän vallan romahdettua, koska Venäjän 
romahtaminen ei ollut suomalaisten käsissä, mutta tätä seurannut valtakriisi oli: 
Venäjän hajoaminen johti valtakriisiin Suomessa, ja sitä hoidettaessa hävisivät 
keinot hoitaa niitä sisäisiä ongelmia, joita Suomessa oli. Eriarvoisuus, 
epäoikeudenmukaisuus ja muut ristiriidat odottivat ratkaisua. Kun poliittista 
ratkaisua ei vuoden 1917 loppuun mennessä saatu, politiikka, pelko ja pettymys 
muodostivat liittouman, jonka seurauksena oltiin loppujen lopuksi valmiina 
tarttumaan aseisiin.73 
Ihmiset odottivat, että vapaus olisi tuonut mukanaan uudistuksia ja 
paremman elämän, mutta toisin kävi. Näiden sijasta tulikin sotilaallinen, 
taloudellinen ja poliittinen kriisi, jotka näkyivät ihmisten arjessa toimeentulon 
vaikeutumisena. Tästä saivat käyttövoimansa sisällissodan liikkeellepanevat 
voimat, pelko ja kapinamieliala.74 
Seuraavaksi käyn läpi suomalaisen ja lammilaisen yhteiskunnan 
osatekijöitä, jotka vaikuttivat sisällissodan syttymiseen. Tarkastelen niitä 
sisällissodan liikkeellepanneita voimia, jotka paikallistasolla muodostuivat 
ratkaisevaksi kapinamielialan kannalta. 
 
Epätasa-arvoinen kunnallishallinto 
Paikallisella tasolla levottomuutta ja katkeruutta ihmisten keskuudessa lisäsi se, 
että Suomessa ei ollut kunnallista demokratiaa, vaan kunnanvaltuustot ja 
toimeenpanevat elimet olivat porvarien hallinnassa. Tämä ei sopinut yhteen 
valtion poliittisten voimasuhteiden kanssa. Kokonaisuudessaan poliittinen tilanne 
oli Suomessa rauhallinen maaliskuun vallankumoukseen asti. Tosin jo ennen 
vallankumoustakin ihmiset kritisoivat palkkoja, hintoja sekä tavarapulaa. 
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Maanvuokralaki puolestaan aiheutti levottomuutta torpparien ja talollisten 
keskuudessa. Lammilla Järventaustan työväenyhdistyksessä vaadittiin torpparien 
vapauttamista ja kahdeksan tunnin työaikalakia. Pinnan alla kyti, vaikka sotatilan 
vuoksi epäkohtiin alistuttiin. 75   
Yleisesti Suomessa uskottiin, että ongelmat häviäisivät tsaarinvallan 
kukistumisen myötä. Tsaarinvalta nähtiin syylliseksi sotaan ja sen aiheuttamiin 
rasituksiin. Ylipäätään se edusti suomalaisille sosiaalisesti ja poliittisesti kaikkea 
pahaa.76 
Kun kesällä 1917 sosiaalidemokraattien ajama valtalaki77 epäonnistui, 
muutoksia alettiin vaatia paikallisella tasolla, eikä valtiollisesti. Valtalaki 
epäonnistui, koska Venäjän väliaikaishallitus hajotti eduskunnan. 
Sosialidemokraattienemmistöisen eduskunnan hajoamisen ja valtalain 
kariutumisen mukana kaatuivat työväenliikkeen toiveet uudistuksista. 
Kunnallislait ja kahdeksan tunnin työaikalaki olivat riippuneet siitä, voisiko 
eduskunta vahvistaa ne itse. Juuri kun vallan piti siirtyä eduskunnalle, jossa oli 
sosiaalidemokraattinen enemmistö, valtalaki kaatui. Tämä tapahtui osin 
porvarillisten neuvottelijoiden myötävaikutuksella. Vastustamalla valtalakia 
porvarit muuttuivat sosiaalidemokraattien silmissä ”lahtareiksi”. Tilannetta ei 
auttanut se, että päästyään valtaan porvaripuolueet toteuttivat valtalain itse. 
Sosialidemokraatteja ei lohduttanut edes se, että myös porvarillinen senaatti otti 
tavoitteekseen maareformin, demokratisoinnin ja elintarvikejakelun parantamisen. 
Tilanne näytti siis ratkaistulta, koska asiasyihin oli tulossa korjaus. Tämä ei 
kuitenkaan auttanut, koska sosialidemokraatit kokivat edelleen, että isännät eivät 
kuunnelleet kansan hätää.78   
Kunnallisiin elintarvikelautakuntiin oli jo vähän aikaa haluttu 
työläisenemmistöä. Kunnallinen yksinvalta oli alkanut luisua keväällä 1917 
isäntien käsistä, kun työväenjärjestöt oli hyväksytty äänioikeudettomien 
edustajiksi. Paikallisen tason painostustoimet liittyivät leivän ja ihmisarvon 
saamiseen, eivät työmarkkinasuhteisiin. Työväestö ei asettunut sinänsä 
omistamista ja valtiota vastaan, vaan haki ennen kaikkea tasa-arvoa. Kunnallinen 
valta perustui äänioikeuteen, ja maaseudulla se oli yhtä kuin suurimpien ja 
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rikkaiden maanomistajien oikeus. Tämä oli omiaan katkeroittamaan niitä, joille 
valta ei kuulunut.79 
 
Talouden ongelmat ja työttömyys 
Kapinamielialan syntyyn ja syvenemiseen vaikuttivat myös monenlaiset 
taloudelliset ongelmat ja ihmisten kurjistuneet elinolot. Valtataistelun rinnalla 
vuoden 1917 kriisiä syvensivät ongelmat, jotka vaikeuttivat ihmisten arkea ja 
samalla aiheuttivat epävarmuutta ja pelkoa tulevasta. Arkipäivän vaikeudet 
johtivat poliittisiin ongelmiin, jotka olisi pystytty ratkaisemaan, mikäli 
päätöksenteko olisi toiminut. Arjen ongelmat eivät sinällään selitä sisällissotaa, 
mutta ne kuvaavat, miten kriisi Suomessa syveni.80 
Vuoden 1917 alussa Suomen talous kytkeytyi Venäjän sotamenestykseen.  
Sotatilaukset ja työllistivät lähes 100 000 suomalaista. Maaliskuun 
vallankumouksen jälkeen sotatilaukset ja vallityöt vähenivät ja niistä tuli 
epäsäännöllisempiä. Elokuussa ne loppuivat pääosin kokonaan, kun Venäjä ei 
kyennyt maksamaan niitä ja Suomi ei enää taannut uutta lainaa. Tuhannet 
työmiehet palasivat Suomeen Venäjältä, kun työt loppuivat. Osa palasi 
kotiseudulleen, koska vain kotikunnasta oli mahdollista saada hätäaputöitä ja 
avustusta.81  
Lammilla jotkut näkivät vallityöt kapinaan yllyttävänä ja olivat iloisia, kun 
niitä ei paikkakunnalla ollut. Tosin muualla vallitöissä käyneiden koettiin tuoneen 
”tartunta” mukanaan, ja heidän nähtiin omaksuneen lisäksi vääränlainen 
työmoraali venäläisen johdon alaisena. Työttömiä oli paljon, ja syksyllä 
työttömyyden uhka oli paljon esillä myös julkisuudessa. Työväenjärjestöt vaativat 
kuntia järjestämään töitä, ja vaatimuksille saatettiin lisätä painoarvoa 
mielenosoituksilla. 82 
Lammilla Porkkalan torppariosasto pohti keväällä 1917 kuntakokouksen 
puoleen kääntymistä ja ajatteli ”pyytää hätäaputöitä työttömille kunnassa heti 
koska työttömyys on uhkaamassa paikkakunnan köyhälistöä”. Lammilla 
lisääntyvään työttömyyteen pyrittiin reagoimaan myös työnvälitystoimikunnan 
perustamisella. Siihen tuli jäseniä eri puolilta pitäjää, ja osa heistä kuului myös 
työväenyhdistykseen. Vuoden 1917 aikana toimikunta ei vielä saanut järjestettyä 
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töitä, mutta vuoden 1918 alussa se ehdotti hätäaputöiden järjestämistä. Ennen 
kaikkea työttömyydestä tuli vuoden 1917 aikana tilastoja isompi poliittinen 
kysymys, johon ei löydetty ratkaisua. Vasta sisällissota ”työllisti” miehiä kevääksi 
1918, kun he liittyivät punakaarteihin. Lammilla jotkut mainitsivat liittyneensä 
punakaartiin osaksi juuri työttömyyden ja kaartissa maksetun palkan takia.83 
 
Elintarvikekysymys 
Maaliskuun vallankumouksesta tuli käännekohta myös elintarvikekysymyksessä, 
joka oli vaikuttamassa vuoden 1917 kriisin syvenemiseen ja sisällissodan 
syttymiseen. Ennen sitä Suomessa ei ollut vakavaa elintarvikepulaa. Viljan saanti 
oli Venäjän varassa, ja kun Suomi irtautui Venäjästä, samalla myös viljan tuonti 
Suomeen loppui. Elintarvikepolitiikan perustaksi tuli 16.5.1917 eduskunnan 
hyväksymä elintarvikelaki, joka antoi hallitukselle oikeuden 
elintarviketakavarikkoihin. Lain yhteydessä paikallistasolle rakennettiin 
säännöstelyorganisaatio. Kun maan viljavarastot inventoitiin, päätettiin, että 
kulutusta oli rajoitettava. Tämä johti viljavarastojen takavarikkoon 5. kesäkuuta. 
Puolet maan viljavarastoista takavarikoitiin valtiolle, joka jakoi sen kunnallisille 
lautakunnille. Lautakuntien tehtävä oli jakaa korttiannokset niille, jotka eivät 
kuuluneet omavaraistalouksiin.84  
Elintarvikepolitiikka joutui kuitenkin kriisiin syksyllä, kun uutta satoa ei 
saatu luotettavasti inventoitua eikä valtion varastoihin saatu tarpeeksi viljaa. Usko 
säännöstelyyn alkoi horjua sitä mukaa, kun puute lisääntyi ja hinnat nousivat. 
Vuoden 1917 lopulla maassa oli alle puolet normaalista viljamäärästä. Tämä ei 
kuitenkaan tarkoittanut sitä, että ruuan kokonaismäärä olisi vähentynyt puoleen, 
koska vilja oli vain osa ravintoa. Leivän korvasivat peruna, juurekset, liha ja kala. 
Niiden tuotanto ei laskenut, eivätkä niiden hinnat nousseet. Omavaraisella 
maaseudulla ei yleisesti ollut pahaa pulaa, mutta pakko-otot ja niiden mukanaan 
tuoma levottomuus levisivät myös maaseudulle. Lammilainen mies kuvailee 
elintarvike- ja työllisyystilannetta näin: 
Se elintarviketilanne alkoi silloin -17 kesällä olla melko tiukkaa muilla, paitsi 
viljelijöillä. Samapa se alkoi olla työnsaanninkin kanssa. Ei sitäkään niin runsaasti 
ollut enää tarjolla.85 
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Tuotteiden hintojen nousu karsi pois köyhimmät ostajat ja aiheutti kaikissa 
kireyttä. Kaupunkien omat elintarvikelautakunnat onnistuivat maksamaan 
ylihintaa lähiseudun tuottajille ja saivat täytettyä varastoja ja paikattua vajetta. 
Lammilta elintarvikelautakunta lähetti viljaa Hämeenlinnaan ja Kymeen.86 
Lammilla eri puolilta pitäjää tuli ajoittain valituksia siitä, että 
elintarvikkeiden jako ei ollut syystä tai toisesta onnistunut tai että joku ei 
luovuttanut viljaa niin paljon kuin olisi pitänyt. Kaikki viljelijät eivät suostuneet 
luovuttamaan viljojaan hyvää hintaakaan vastaan, vaan piilottivat viljoja kuka 
minnekin. Lehdissä ilmestyi mielipidekirjoituksia, joissa kritisoitiin kovin 
sanankääntein elintarvikkeiden hintoja ja sitä, kuinka toisilla on varaa kuluttaa 
elintarvikkeita samaan aikaan kun muilla ei ole mitään.87  
Keskeiseksi vuoden 1917 aikana muodostui kysymys siitä, kuka sai päättää 
elintarvikkeiden jakamisesta. Elintarvikekysymys nousi pintaan Lammilla kesällä 
1917, kun työväenyhdistyksen järjestämä kansalaiskokous vaati, että 
koulupiireihin oli perustettava alielintarvikelautakuntia ja että kunnanvaltuuston 
oli varattava viljan ostamiseen vähintään 30 000 markkaa. Valtuusto ei ollut 
halukas perustamaan alielintarvikelautakuntia ja jätti näin työväenjärjestöille 
takaoven auki omien lautakuntien perustamiseen. Ilmeisesti epätasaisesti 
jakautunut omaisuus sai kansalaiskokouksen ajamaan elintarvikelautakunnalle 
takavarikko-oikeutta. Valtuusto ei katsonut voivansa suostua tähän. Eduskunta 
toteutti takavarikko-oikeuslain vähän myöhemmin. Toimia ei ilmeisesti 
kuitenkaan koettu riittäviksi, koska kansalaiskokous palasi asiaan uudelleen, kun 
huoli elintarvikkeiden puutteesta ja jaosta lisääntyi.88  
Elintarvikelautakunta oli avainasemassa jakaessaan elintarvikkeita, ja sen 
tekemisiä ja tekemättä jättämisiä seurattiin tarkasti. On todennäköistä, että 
epätasaisesti jaetut elintarvikkeet aiheuttivat epäluuloa kuntalaisten keskuudessa, 
vaikka myös viitteitä yrityksestä huolehtia puutteenalaisista on olemassa. Eniten 
ruokaa tarvitsevat saivat Lammilla jouluksi 1917 puoli kiloa ilmaista lihaa. 
Lisäksi kunnanvaltuusto päätti antaa varattomille oppilaille 10 grammaa 
siemeniä.89 
Elintarvikekysymyksestä tuli poliittisesti erittäin arka pääosin juuri sen 
vuoksi, että hinnat nousivat, eikä niinkään puutteen takia. Vaikka palkat olivat 
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nousseet vuoden 1917 aikana, myös elintarvikkeiden hinnat olivat nousseet 
pilviin. Tuloksena tästä kehityksestä oli, että kaikkien muiden paitsi 
maataloustuottajien reaalitulot puolittuivat. Ärsytystä lisäsi nälkää enemmän se, 
että supistunut elintarvetarjonta ei ollut kaikkien saatavissa, vaikka tasa-arvosta 
puhuttiin julkisesti. Juha Siltalan mukaan sisällissota ei alkanut nälästä, mutta 
koska elintarvikkeita ei jaettu tarpeeksi läpinäkyvästi, niin tunteet kuumenivat.90  
Vuonna 1917 työväenjärjestöjen tärkeimpiä tehtäviä oli juuri 
elintarvikelautakunnissa toimiminen, jotta kaupan ruuasta riippuvaiset saisivat 
osansa. Lammin elintarvikelautakunnassa oli jäsenenä tuolloin 
työväenyhdistyksen puheenjohtaja. Järjestelmän toimiessa omavaltaisilta 
ryöstöiltä vältyttiin. Ilmeisesti sosiaalidemokraatteja hiersi porvaripuolueiden 
rooli inventaarioissa ja hintoja määriteltäessä. Lammillakin kansalaiskokous vaati 
elintarvikkeiden takavarikoimista valtiolle ja elintarvelautakunnan kokoonpanoa 
muutettavaksi. Puutteeseen etsittiin syyllisiä milloin mistäkin, kuten tavaraa 
piilottelevista viljelijöistä, ahneista kauppiaista, venäläisistä, lakkolaisista tai 
rettelöitsijöistä.91  
Nimimerkki ”Sosialisti” kirjoitti Hämeen Voimassa otsikolla ”Porvarien 
rehellisyydestä”: ”Manttaaliporhot ovat Lammilla antaneet rehellisyydestään 
taasenkin ajan oloja kuvaavan manttaalimiesten omantunnon mukaisen kuvan.” 
Oli nimittäin tapahtunut niin, että kun elintarvikelautakunta oli ostanut valtion 
takavarikoimaa viljaa lammilaisilta, rukiiden joukkoon oli eksynyt myös suurehko 
kivi. Sosialisti ei voinut hyväksyä sitä, kun ”köyhälistö anoo ruokapulaan leipää, 
antaa manttaaliporvari niille kiven”.92 
Juha Siltalan mukaan nollasummapelin93 tunne siirtyi keinottelutaloudesta 
elintarvikekysymykseen ja siitä suoraan kysymykseen vallasta. Kun hallinto ei 
kyennyt estämään paikallisia hintaeroja, joukkokokoukset alkoivat vaatia 
elintarvikkeita, työtä ja lisää valtaa työnväenliikkeelle kunnallishallinnossa. Sen 
tiedostaminen, että joku saattoi toisen kustannuksella ottaa itselleen 
kuulumattomankin osuuden, alkoi löysentää niitä kulttuurin siteitä, jotka 
normaalisti estivät omia tarpeita muuttumasta toisia tuhoaviksi. Kun puutetta ei 
voitu ymmärtää mielekkääksi, vaan toisten koettiin luoneen sen sanoutumalla irti 
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moraalisesta vastavuoroisuudesta, omat tarpeet muuttuivat pakottaviksi ja alkoivat 
kaventaa toimintavaihtoehtoja.94 
 
Lakot lisäävät epävarmuutta osapuolten välille 
Maatalouslakot keväällä 1917 kiristivät maanviljelijöiden ja maatyöläisten välejä. 
Paikallisella tasolla muutosvaatimukset johtivat ensimmäiseksi työajan 
lyhennysvaatimuksiin myös maataloudessa. Lakot ja mielenosoitukset nostattivat 
levottoman mielialan sisällissotaa edeltävä vuonna, ja valta siirtyi näin kaduille. 
Lakot veivät nyt vastakkainasettelun myös maaseudulle ja olivat osaltaan 
avaamassa tietä sisällissodalle.95 
Ensimmäisen kerran myös Lammilla työväki ja tilalliset ajautuivat 
avoimeen konfliktiin toukokuussa Porkkalan kartanon lakon myötä: 
Ne työpäivän lyhentämisvaatimukset ja palkankorotus ja olihan niitä muitakin 
vaatimuksia, ne saivat, tai alkoivat saada enemmän työläisten keskuudessa pontta. 
Sehän johtikin, sitten siihen lakkoon keväällä.96 
 
Lakko kesti 20 päivää ja siihen osallistui yhteensä 60 henkeä. Sen aikana n. 5000 
työpäivää jäi tekemättä. Lammilla lakkoon osallistui myös torppareita. Tämä oli 
Viljo Rasilan mukaan poikkeuksellista, koska torppareilla oli lakoissa ehkä 
enemmän hävittävää kuin voitettavaa, koska työajan lyheneminen koski heidän 
osalta vain veropäivien lyhenemistä. Ilmeisesti lakkojen aikana työväen riveissä 
tapahtui jakautumista kahteen leiriin ja lakkorikkureita erotettiin 
työväenyhdistyksestä. Maatyöväen lakkojen yhteydessä syntyi lisäksi julkisia 
järjestyskaarteja. Rasilan mukaan vuoden 1917 lakot eivät yksin olleet syy 
aseellisten järjestöjen syntymiseen, mutta omalta osaltaan ne vauhdittivat 
kahtiajakautumista. Niiden suurin merkitys onkin ollut tässä, koska lakoilla ei 
näytä olleen suurta merkitystä vuoden kokonaisviljasatoon. Lakoista syntyi myös 
kaunoja, joita lähdettiin purkamaan myöhemmin. Työläisten tavoitteena ainakin 
Porkkalan torppariosaston osalta näyttää olleen työajan lyhentäminen kahdeksaan 
tuntiin. Yleensä lakkovaatimuksiin liittyi myös toiveita palkankorotuksesta tai 
paremmasta eläkkeestä.97 
Porkkalan kartanossa toukotyöt saatiin lakon aikana hoidettua normaalisti, 
kun paikkakunnan tilallisia saapui kartanoon auttamaan peltotöissä. Lakon 
epäonnistuminen kasvatti omalta osaltaan työläisten epäluuloa tilallisia kohtaan. 
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Lakko aiheutti rauhattomuutta, joka johti vartioinnin organisoimiseen kartanossa. 
Porkkalan kartanon lakolla on merkitystä sisällissodan taustatekijänä, koska se 
kasvatti kuilua työläisten ja tilanomistajien välillä. Lakon ajateltiin ehkä olevan 
viimeinen pakkokeino vaatimusten saavuttamiseksi, ja kun tilanne ei 
kummankaan osapuolen osalta päättynyt tyydyttävästi, oltiin entistä vaikeamman 
konfliktin edessä. Vuoden 1917 lakoissa moni halusi, että asiat ratkaistaisiin 
lopullisesti. Lisäksi lehtien ja huhujen välityksellä koko maa alkoi näyttää 
luokkataistelun temmellyskentältä, vaikka lakoissa ja mielenosoituksissa kyse oli 
useimmiten paikallisista asioista.98 
Porkkalan kartanon lakon ajateltiin myöhemmin liittyneen punaiseen 
terroriin Lammilla. Punaiset nimittäin surmasivat keväällä 1918 värjäri Kalle 
Kyllösen ja kunnalliskodin johtaja Kaarle Ahosen, jotka olivat vartijoina 
kartanossa lakon aikana. Lisäksi punaiset surmasivat myös kartanossa lakon 
aikana peltotöissä olleen Juho Simolan. Lakon aikana kartanossa oli töissä myös 
niitä, jotka sisällissodan sytyttyä liittyivät valkoisten joukkoihin.99 
 
Y leislakko – Kriisi syvenee 
Kun uusi eduskunta marraskuussa 1917 kokoontui, sosialidemokraatit eivät 
jättäneet valtakirjojaan, vaan vaativat, että heinäkuussa hyväksytty valtalaki on 
pätevä, ja näin ollen se tulisi julkaista. Kysymys korkeimmasta vallasta Suomessa 
oli edelleen auki marraskuussa, kun väliaikainen hallitus Venäjällä kaatui. 
Bolshevikkien vallankaappaus Venäjällä 7. marraskuuta muutti tilanteen myös 
Suomessa. Bolsevikit vaativat SDP:tä ottamaan vallan Suomessa. Suomalaiset 
eivät kuitenkaan olleet vielä valmiita sotaan. Seuraavalla viikolla, 14. 
marraskuuta, alkoi yleislakko. Sitä johti Työväen Vallankumouksellinen 
Keskusneuvosto tukenaan SDP, ammattijärjestöt (SAJ) ja työväen järjestyskaartit. 
Lakko oli koko maassa täydellinen ja väkivaltainen, ja sai porvarit tajuamaan, että 
heidät yritetään syöstä vallasta. Sosialisteille puolestaan kirkastui 
vallankaappauksen mahdollisuus. Vallankumousta ei kuitenkaan vielä tullut, 
koska Bolshevikkien tulevaisuudesta ei ollut varmuutta, ja toisaalta pelättiin 
vallanoton johtavan puolueen kannalta katastrofiin. Syyt lakolle olivat Suomen 
sisäisiä, vaikka Bolshevikit lietsoivat siihen aktiivisuudellaan. Lakolla haluttiin 
ajaa läpi SDP:n Me vaadimme -ohjelma, jossa vaadittiin muun muassa valtalain 
hyväksymistä ja elintarvikekysymyksen ratkaisua. Lakon aikana valtalaki ajettiin 
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läpi ja valtioyhteys Venäjään katkesi. Samalla eduskunta käytti suuriruhtinaalta 
ottamaansa valtaa ja vahvisti lait kahdeksan tunnin työajasta ja kunnallislaeista. 
Lakko loppui 19. marraskuuta, ja korkeimman vallan kysymys oli vihdoin 
ratkaistu. Toisaalta lakon seurauksena työväenkaartit olivat vallassa suurimmilla 
paikkakunnilla ja moni ajatteli, että vallankumous oli jäänyt puolitiehen100 
Yleislakon ajasta Lammilla on vähän tietoa, mutta näyttää siltä, että 
lakkoliikehdintä ei saanut koskaan tulta alleen. Ilmeisesti kuitenkin joitain 
mellakoita, levottomuuksia ja varkauksia tapahtui. Joitain tietoja on säilynyt siitä, 
että lakko olisi levinnyt Lammille Oitista. Hämeen Voimassa olleen kirjoituksen 
mukaan lakko olisi alkanut Lammilla 17.11.1917 Kataloisten kylässä. Lakkoa 
varten värvättiin 30 järjestysmiestä. Suuret suunnitelmat kuitenkin tyssäsivät 
siihen, että sosiaalidemokraattinen kunnallistoimikunta ja kirkonkylän 
työväenyhdistykset olivat passiivisia lakon suhteen. Niitä kritisoitiin siitä, että ne 
eivät olleet aktiivisesti olleet hankkimassa tietoa lakosta piiriorganisaatiolta 
eivätkä tiedottaneet sitä alaspäin. Myös myöhäinen alkamisajankohta voi olla syy 
passiivisuuteen. 18.11. jo suunniteltiin lakon lopettamista. Nimimerkki 
”Kataloisten Jussi” ihmetteli suuren ääneen, kuinka voi olla mahdollista että 
kunnallistoimikunta ei yhtynyt lakkoon ”tällaisena aikana, jolloin Suomen 
porvaristo on koonnut kaikki voimansa yhteen eduskunnassa kaikilla mahdollisilla 
ja mahdottomilla keinoilla”.101 
 
Esinäytös: Maalaispitäjän rauha järkkyy 
Vaikka vuoden 1917 kriisi näkyi Lammilla eri tavoilla, epävarmuus 
tulevaisuudesta konkretisoitui Lammin Mommilassa 7. marraskuuta: 
On saavuttu syksyyn 1917. Ärtyisän punaisena loimottaa taivas naapuripitäjän 
rajamailla Lammilla ja Hausjärvellä. Mommilan hirveät tapahtumat ovat mieliä 
järkyttäneet.102 
 
Lammin Mommilassa syttyneessä kahakassa sai surmansa tunnettu 
maanviljelysneuvos Alfred Kordelin. Kuka hän oli, ja mikä sai venäläiset 
lähtemään syrjäiseen Lammin Mommilaan retkelle, jonka seurauksena Kordelin 
yhdessä seitsemän muun kanssa sai surmansa? 
Alfred Kordelin (s. 6. marraskuuta 1868 Rauma, k. 7. marraskuuta 1917 
Mommila, Hausjärvi) oli liikemies, joka loi omaisuutensa tyhjästä. Vaikka 
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Kordelin ei ollut käynyt edes kansakoulua, hän perusti ensimmäisen 
sekatavarakauppansa Raumalle 20-vuotiaana, ja vähitellen liiketoiminta laajeni. 
Muutettuaan Tampereelle 1899 Kordelin alkoi ostaa konkurssipesien varastoja ja 
myydä niitä eteenpäin. Vaurastuttuaan hän alkoi sijoittaa varojaan maatiloihin, ja 
Lammin Mommilan kartanon hän osti vuonna 1903. Mommilaan Kordelin muutti 
1910 ja käynnisti maataloustuotannon kartanossaan. Lisäksi Kordelin sijoitti 
rahojaan rauta- ja sahateollisuuteen.103 
Olematon koulutus ei ollut menestyksen este, koska kokemus karttui 
jatkuvasti, ja lisäksi Kordelin oli taitava palkkaamaan itselleen hyviä apulaisia. 
Yksi näistä oli lakimies Risto Ryti. Kordelin oli koko elämänsä poikamies, joka 
toisinaan vetäytyi omiin oloihinsa mutta toisinaan järjesti isoja juhlia. 
Kesäasunnokseen Kordelin rakennutti Kultarannan Naantaliin. Toimisto 
Kordelinilla oli Helsingissä, mutta viikonloput hän vietti Mommilan kartanossa, 
jossa hän oli myös kuolinpäivänään marraskuun 7.1917 syntymäpäiväänsä 
juhlistamassa.104 
Se, mitä Mommilan kartanossa todella tapahtui tuona marraskuisena 
päivänä, ei ole tähän päivään mennessä täysin selvinnyt. Asioista on esitetty 
kolme vaihtoehtoista tulkintaa, joita on tarkasteltava, jotta voi ymmärtää, millaisia 
ongelmia Mommilan tapahtumiin ja niistä esitettyihin tulkintoihin liittyy. 
Tapahtuman lopputulos ja päälinjat – kahdeksan kuolonuhria ja venäläisten 
sotilaiden mukanaolo – ovat selvillä, mutta monet keskeiset kysymykset ovat 
edelleen vastausta vaille. On siis tyydyttävä esittelemään niitä todisteita ja sitä 
aineistoa, joita tutkijat ovat löytäneet. Mommilan retkeen liittyvä problematiikka 
on sellaisenaankin niin mielenkiintoista, että se ansaitsee tulla esitellyksi.105 
 Se tiedetään varmuudella, että Mommilan retkelle osallistui suomalainen 
suutari Juho Skott, joka oli asunut Mommilan lähellä mutta oli saanut häädön. 
Tämän perusteella on arveltu, että kyseessä oli Skottin kosto. Lisäksi hän palveli 
venäläisellä laivalla, mikä loi tilaisuuden houkutella matruusit mukaan. 
Toiseksi on esitetty teoria, jonka mukaan retki liittyi sotilaalliseen ja 
poliittiseen tilanteeseen: venäläisten tarkoitus oli riisua Suomen porvaristo aseista, 
tässä tapauksessa Alfred Kordelin. Kolmatta selitystä Mommilan tapahtumille on 
etsitty huhusta, jonka mukaan tarkoituksena oli vangita maanviljelysneuvos 
Kordelin lunnaiden toivossa. Lammilla tämä huhu näyttää saaneen jonkun verran 
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kannatusta, ja jotkut arvelivat lunnaiden suuruuden olleen 20 miljoonaa 
markkaa.106 
Venäläiset lähteet ovat osoittaneet, että Mommilan kahakka liittyi 
poliittiseen ja sotilaalliseen tilanteeseen. Venäläisten sotilas- ja 
matruusijärjestöjen pyrkimyksenä oli tuolloin riisua suojeluskunnat aseista, ja ne 
olivat herkästi liikekannalla ilmiantojen perusteella. Niiden johto oli 
hälytysvalmiudessa 6.11.1917 ja odotti vallankumousviestiä Pietarista. Jotakin 
kautta niiden korviin levisi tieto, että suojeluskunnat aikovat hyökätä Helsingin ja 
Pietarin välisiä rautatieyhteyksiä vastaan. Jostakin venäläinen 
vallankumouskomitea oli saanut tiedon, että Mommila oli vaarallinen 
suojeluskuntaliikkeen keskus, joka oli evakuoitava. Kyse oli joko 
väärinkäsityksestä tai provokaatiosta, sillä todellisuudessa Etelä-Hämeen 
suojeluskunnat olivat heikkoja tuohon aikaan, eikä niillä ollut aikomustakaan 
hyökätä venäläisten sotilasjunien kimppuun. Lisäksi Mommilaan lähetetyn joukon 
pieni koko viittaa siihen, että venäläiset olivat valmistautuneet lähinnä vain 
takavarikkoihin.107 
Mommilan retken kulusta ja tapahtumista tiedetään, että Helsingistä 
lähetettiin osasto Mommilaan ottamaan selvää vallankumouskomitealle 
saapuneista tiedoista. Osastoon kuului 25 miestä, ja se saapui junalla Mommilan 
pysäkille iltapäivällä 6.11.1917. Yhtä aikaa junan kanssa Helsingistä lähti auto, 
jossa oli neljä tai viisi miestä yllään venäläisten matruusien vaatteet. Suutari Juho 
Skott matkasi Mommilaan joko autossa tai junassa. Hän oli mukana mahdollisesti 
oppaana, joka tunsi paikalliset olot ja venäjän kielen taitavana hän kykeni 
toimimaan myös tulkkina. Auto saapui Mommilaan kuuden aikaan, ja kaikki 
majoittuivat läheiseen kauppias Nokkalan taloon. Aamulla 7.11. matruusiosasto 
lähti kohti Mommilan kartanoa.108 
Vahvuudeltaan osastoon kuului 30 miestä. Matruusit murtautuivat sisään 
kartanoon ja tekivät kotietsinnän, jossa löytyi muutamia kivääreitä ja revolvereja. 
Kordelin luovutti ne matruuseille. Kartanossa oli valmiiksi tai sinne saapui 
suojeluskuntalaisia. Näiden ja matruusien välille syntyi kahakka, jossa kuoli 
ainakin kahdeksan henkilöä ja useita haavoittui. Kordelin ammuttiin luultavasti 
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hänen ollessaan vankina ennen tai jälkeen kahakan, mutta ei varsinaisessa 
kahakassa.109 
Tällainen tapahtuma kiinnosti suomalaisia viranomaisia ja lehdistöä. 
Suomalaisten viranomaisten valtuudet eivät kuitenkaan riittäneet kuulustelemaan 
venäläisiä sotilashenkilöitä, minkä takia avoimeksi jäi monta kysymystä. Hämeen 
läänin vt. kuvernööri K. A. Saarinen määräsi Hauhon kihlakunnan kruununvoudin 
Matti Hurmeen tutkimaan tapausta. Avukseen Hurme sai Lammin ja Hausjärven 
nimismiehet. Tutkimuksissaan kruununvouti Hurme päätyi siihen, että suutari 
Skott oli syyllinen, ja tämän kuoltua kahakassa saamiinsa vammoihin ei ollut 
tarpeen jatkaa tutkimuksia. Lisäksi marraskuun 1917 suurlakko ja sisällissota 
keskeyttivät tutkimukset.110 
Skottin syyllisyys ei selitä sitä, mistä venäläiset keksivät juuri Mommilan 
olleen suojeluskuntien keskuspaikka. Tietojen vuotajan täytyi olla suojeluskuntiin 
ja maan oloihin hyvin perehtynyt henkilö. Kruununvouti ohitti tutkimuksissaan 
sen seikan, että kartanossa Risto Rytin kanssa keskustellut matruusiosaston johtaja 
Izmailov oli kertonut, että retken todellinen suunnittelija istui ulkona autossa. 
Joku Kordelinin syntymäpäivävieraista tunnisti tuon henkilön entiseksi viinuriksi 
Helsingistä, mutta ei muistanut nimeä.111 
Vasta valkoisten otettua vallan Helsingissä keväällä 1918 tuo salaperäinen 
mies saatiin kiinni. Hän kertoi nimekseen Ivan Ustinovits Kondratjeff, ja hän oli 
entuudestaan poliisille tuttu ja santarmikätyri. Hyvin pian lehdistössä alkoi 
esiintyä varmoja tietoja siitä, että kyseinen henkilö oli Kordelinin murhaaja. Tuon 
ajan lehdistö tosin oli usein täynnä perättömiä ja mielikuvituksen siivittämiä 
juttuja, olipahan tähänkin saatu todistajaksi suutari Juho Skottin leski Mandi, joka 
vakuutti Kondratjeffin olevan syyllinen. Joka tapauksessa Kondratjeff oli 
vaikeuksissa, koska valkoinen terrori alkoi 1918 toukokuussa saavuttaa 
huippunsa, eikä hän näyttänyt valkoisten silmissä nuhteettomalta mieheltä. 
Lehdistö ja valkoiset pitivät asiaa ratkaistuna ja todistusaineisto Kondratjeffia 
vastaan näytti kiistattomalta, olettaen että lehtiuutiset pitivät hänen osaltaan 
kaikissa kohdissa paikkansa. Hän tunsi Skottin entuudestaan ja nouti tämän 
ruumiin Lahdesta, hänet pidätettiin Skottin lesken asunnosta ja hänet oli nähty 
Mommilassa. Todisteet Kondratjeffia vastaan eivät tunnustuksen ja jäävittömien 
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todistajanlausuntojen puutteessa ole aukottomat, mutta selvää on, että hän liittyi 
tapaukseen jollain tavalla.112 
 Mikä sitten oli suutari Juho Skottin osuus tapahtumiin? Jos Kondratjeffilla 
oli mahdollisuus ja kyky saada venäläiset lähtemään Mommilaan, miksi hän 
valitsi paikan, johon hänellä ei ollut mitään yhteyksiä? Lehdet ja kruununvouti 
pitivät linkkinä Juho Skottia ja tämän takia syyttivät häntä. Skottin uskottiin 
asuneen Mommilan kartanokokonaisuudessa ja saaneen häädön elintapojensa 
takia. Hänen kerrottiin myyneen viinaa ja uhanneen kostaa Kordelinille. Näiden 
väitteiden tueksi ei ole kuitenkaan esitetty asiakirjanäyttöä. Venäläiset asiakirjat 
kertovat Skottin olleen mukana tulkkina. Ennen kuolemaansa Skott kertoi olleensa 
oppaana retkellä, jonka tarkoitusta hän ei tiennyt. Lisäksi venäläiset pitivät 
erityisesti huolta Skottin leskestä ja lapsista, mikä viittaa siihen, että he kokivat 
olleensa osin vastuussa suutarin kuolemasta. Jos retki olisi ollut pelkästään 
Skottin suunnittelema, tuskin häntä olisi kohdeltu pelkästään uhrina. Epäilysten 
varjoa ei voi kuitenkaan kokonaan poistaa Skottin yltä, vaikka onkin hyvin 
mahdollista, että hän oli mukana vain oppaana, kuten itse kertoi. Palvellessaan 
venäläisillä sotalaivoilla hän oli nimittäin ollut tekemisissä Itämeren laivaston 
keskuskomitean eli Tsentrobaltin kanssa, joka majoittui samoilla laivoilla, joissa 
Skott työskenteli. On todennäköistä, että mikäli Tsentrobalt olisi tarvinnut opasta 
Mommilaan 6.11.1917, Skott olisi valittu tehtävään. Jos kyseessä olisi ollut 
henkilökohtainen kosto, olisi kyseessä ollut todella epätodennäköisen suotuisa 
sattuma Skottin kannalta. Vieläkään ei ole tietoa, kuka antoi käskyn vankien 
surmaamisesta ja kuka tappoi Alfred Kordelinin.113 
 
Y hteenveto 
Kuten muuallakin Suomessa, lammilaisilla ei ollut todellisia keinoja selvittää 
kyläyhteisössä ilmennyttä sosiaalista epätasarvoa, taloudellista ahdinkoa ja 
epäoikeudenmukaisuuden kokemusta, joita olen edellä kuvannut. Heijastuspintaa 
saatiin muiden paikkakuntien tapahtumista. Lehtiä lukemalla ja työväenjärjestöjen 
välityksellä saadun informaation kautta monet alkoivat uskoa, että järjestelmä ei 
ollut heitä kohtaan tasapuolinen. Lehdistön välillä levinnyt kuva maanlaajuisesta 
luokkataisteluareenasta muuttui ihmisten mielissä yhä todellisemmaksi, kun sille 
alettiin nähdä vastineita omassa pitäjässä: 
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– – kun nyt olin sitten alkanut käydä työväen ja ammattiosaston kokouksissa, niin 
minulle oli tullut sellainen vakaa usko, että se mitä siellä työväentalolla puhuttiin, oli 
oikein ja totta, ja isäntien ja herrojen puheet pötyä ja vääryyttä.114 
 
Lisäksi yhteiskunnan kriisi ja epätasapaino koettiin konkreettisesti Lammilla, kun 
Alfred Kordelin murhattiin. Tämä sai turvattomuuden tunteen ja epäluulot 
lisääntymään.115 
Yhteiskunnan hajoaminen näkyi paikallisyhteisössä samalla tavoin kuin se 
leikkasi koko suomalaisen yhteiskunnan. Tilallisten ja tilattomien välinen kuilu oli 
kasvanut liian suureksi, ja kyläyhteisö koettiin epätasa-arvoiseksi, eikä 
yksinkertaisesti ollut keinoja päästä tilanteesta eteenpäin. Lisäksi monet kokivat 
nälkää ja näytti siltä, että ruokaa oli, mutta jakojärjestelmä ei ollut tasapuolinen. 
Tähän syyllistyneiden etsintä herätti lisää epäluuloja ja katkeruutta. 
 Sodan syttymistä Lammilla, tai yleisestikään, ei voi selittää pelkästään näillä 
sisäisillä ja sosiaalisilla ongelmilla, joita tässä luvussa kuvasin. Lammilla sotaan 
johtavia askeleita otettiin varovasti ja samalla seurattiin, mihin maan yleinen 
kehitys oli menossa. Punaisten mielestä he jatkoivat suurlakkopainostusta, kun 
taas valkoiset puolestaan valmistautuivat poliisitoimeen, jotta ryöstöt loppuisivat 
ja laillinen olotila palautuisi. Kriisin ratkaisumahdollisuudet vähenivät koko ajan, 
kun kilpavarustelu kahden leirin välillä kiihtyi. Maassa valmistauduttiin yhtä 
aikaa kapinaan ja sen kukistamiseen.116  
 Lammilla aktiiviset, asioita seuraavat punaisten johtomiehet laittoivat 
asioita liikkeelle samaan kiihtyvään tahtiin kuten muuallakin. Myös 
valtakunnallisen tason punakaartin johtomiehiä kävi kertomassa tilanteen 
kehityksestä. Aktiivisia seurasivat passiivisemmat, jotka kokivat kuuluvansa 
joukkoon mukaan. Aina ei oltu varmoja, mitä oltiin tekemässä ja mihin askeleet 
veisivät. Jotkut puolestaan olivat varmoja, että sota syttyy117 
Valtakunnallisesti tammikuun puolivälistä lähtien suojeluskunnat ja 
punakaartit olivat jo käytännössä sodassa keskenään. Ne takavarikoivat toistensa 
aseita, tekivät rangaistusretkiä ja ampuivat kahakoissa toisiaan. Itse asiassa 
jatkuvat kahakat saivat ihmiset ajattelemaan, että sota oli jo syttynyt. Sota syttyi 
tammikuussa vähitellen, kun paikallistason osapuolet saivat aikaan tapahtumia, 
jotka pakottivat päättäjät valitsemaan suhtautumisensa tilanteeseen.  Myös 
Leninin järjestämä asetoimitus, josta riitti aseita Etelä-Suomen punakaarteille, vei 
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lähemmäksi sotaa. Näitä aseita Lammin Evon kaartikin odotteli, jotta voisi ryhtyä 
tositoimiin.118 
Punakaarti miehitti radanvarren asemia jo 23.1.1918, jotta asejunan kulku ei 
estyisi. Punakaartien aseistaminen merkitsi myös todellista vallanottoa. 
Vallankumouksen lähtölaskenta lähestyi loppuaan ja sisällissota oli käytännössä 
jo alkanut. Päätös liikekannallepanosta ja vallankaappauksen aikataulusta tehtiin 
kuitenkin vasta 26.1. jolloin asejuna oli jo tulossa ja suojeluskunnat oli julistettu 
senaatin joukoiksi. On selvää, että sota ei syttynyt vahingossa, vaan se vaati 
valmiutta ja päättäväisyyttä.119 
Lopulta sota syttyikin sarjana peruuttamattomia päätöksiä. Osapuolet 
kokivat toimivansa vailla vaihtoehtoja, olosuhteiden pakosta. Juha Siltalan kuvaus 
sotaan johtaneesta kehityksestä polkuriippuvuutena on osuva. Lammilaisten 
mentaliteettia kuvaamaan sopii mielestäni teoria, jonka mukaan samaan suuntaan 
jatkaminen ja riskien pois selittäminen oli helpompaa kuin totaalinen ja epävarma 
suunnanmuutos.120 
Lammi syttyi hitaasti ja tilannetta tarkkaillen mutta oli henkisesti valmis 
tarttumaan aseisiin kun käsky kävi ja sota alkoi. Aluksi punakaartien ja 
suojeluskuntien rinnakkaiselo onnistui: 
Aivan ne olivat sotaharjoituksia mitä pidettiin sitten tammikuussa pari viikkoa, 
sellaista ryhmitystä, ketjuunmenoa, hyökkäystä ja muuta sellaista. Ei ne ollut 
alkuunkaan salattuja, ja sitten kun aseet tuli, niin mehän vallattiin niiltä se 
ampumaharjoitus monttukin, se hiilohoilon lukko. Kerran sinne yritti muutamia 
suojeluskuntalaisia kivääreineen ja Kanalan Jallu huusi niille, että tulkaapa sakkiin 
vaan kyllä tänne mahtuu, mutta ei ne tulleet, Ne palasivat takaisin. Sitten me tehtiin 
aina niin, että joku kävi aina katsomassa onko siellä suojeluskuntalaiset, ennen kun 
mentiin, ettei törmätä toisiimme. Kyllä siellä joskus olikin. Se meni vähän 
vuoropeliksi. Eipä siinä oikeastaan niin hyvää ampumaharjoituspaikkaa ole muuta, 
kun ei ollut niitä ampumaratoja.121 
 
Katkelmasta välittyy kuva siitä, että vielä Tammikuussa suojeluskunnat ja 
punakaartit eivät olleet verivihollisia keskenään. Se ei kuitenkaan poista sitä 
surullista tosiasiaa, että raja oikeuden ja omankädenoikeuden raja oli jo 
hämärtynyt ja ylempien käskyjä oltiin valmiit toteuttamaan. Kapina nousi pitäjän 
sisältä, mutta ratkaiseva merkitys tilanteen eskaloitumiselle Lammilla, oli niillä 
päätöksillä, joita valtakunnallisella tasolla tehtiin. 
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3. Tapahtumat Lammilla 1918 
Sodan sytyttyä 27.1.1918 rintamalinja muodostui Pori–Tampere–Heinola–
Lappeenranta-linjan pohjois- puolelle. Uusimaa, Häme, Satakunta ja eteläinen 
Karjala jäivät rintaman punaiselle puolelle. Keskeistä rintamalinjan 
muodostumiselle oli, että sodan osapuolet määräytyivät omistamisen ja 
omistamattomuuden mukaan. Tähän liittyivät myös alueelliset tekijät, yhtäältä 
eteläisen ja läntisen teollisuus-Suomen ja toisaalta muun agraarisen Suomen 
vastakohtaisuus.122  
Rintaman punaiselle puolelle jäi 15 % maan pinta-alasta ja 45 % väestöstä. 
Maakunnista Varsinais-Suomi, Uusimaa, Häme ja Satakunta sekä Karjalan 
eteläosa jäivät punaisten haltuun. Valkoisten oli mahdollista hyödyntää korkean 
upseeriston strategista paremmuutta verrattuna punaisiin, ja lisäksi punaiset 
hidastelivat aseiden jakamisen kanssa. Nämä seikat vaikuttivat keskeisesti siihen, 
että rintamalinja siirtyi hieman etelämmäksi, kuin mihin se olisi luontaisesti sodan 
osapuolten sosiaalisen rakenteen ja taloudellisten tekijöiden puitteissa asettunut. 
Käynnistynyt sota oli radanvarsisotaa, koska liikkuminen perustui erityisesti 
junaliikenteen varaan. Punaiset tekivät virheen siinä, että he eivät varmistaneet 
Pohjoisen radan yhteyksiä pohjanmaalta Haapamäen kautta Karjalaan. Tärkeä 
risteyspaikka Haapamäki jäi näin valkoisten haltuun.123 
Maailmansodasta saadun nimityksen mukaan osapuolten välille syntynyttä 
rajaa kutsuttiin rintamaksi, vaikka todellisuudessa kyse oli paikka paikoin 
hyvinkin harvasta linjasta. Kuuden viikon ajan raja punaisen ja valkoisen Suomen 
välillä kulki Vilppulasta kohti itää ja länttä. Ruoveden kirkonkylä jäi valkoisille, 
mutta pitäjän eteläosan saivat haltuunsa punaiset. Punaisten pohjoinen rintama 
alkoi Kurusta jatkuen Paloveden-Ruoveden eteläpuolista tielinjaa myöden itään 
kohti Vilppulaa, jonka paikkeilla se kääntyi etelään ja kulki rautatietä suojaten 
ensin Jämsä–Tampere -tien sekä Längelmäveden leikkauspisteeseen 
Länkipohjassa. Sieltä rintama tuli Kuhmoisten tielle Vehkajärven kohdalla. 
Vehkalahdelta raja suuntautui kaakkoon Padasjoelle, jossa Päijänne tuli vastaan. 
Linja kiersi Tampereen puolikaaressa ja loiveni mennessään lännessä kohti Poria 
ja Idässä kohti Karjalaa. Tampere toimi rintaman tukipisteenä, vaikka sen sijainti 
jäi suhteellisen kauas rintamalinjan kaukaisimmasta pohjoisesta kaaresta. 
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Kaupungista tuli punaisten vahvin tuki siksi, koska se edusti teollistuneen Suomen 
pohjoisinta keskusta.124 
 Sodan käännekohtia olivat Tampereen valtaus 6.4.1918, jolloin senaatin 
joukot valloittivat Tampereen ankarissa taisteluissa, sekä saksalaisen divisioonan 
maihinnousu Hankoon 3.4.1918. Pian tämän jälkeen valkoiset valloittivat 
Helsingin saksalaisten avustuksella. Sota päättyi 16.5. järjestettyyn valkoisen 
armeijan voitonparaatin Helsingissä. Sodan aikana valkoisen Suomen hallintoa 
johti Vaasasta käsin nelihenkinen senaatti, ja punaista hallintoa johti 
sosiaalidemokraattisen puolueen asettama vallankumoushallitus.125  
 
Sodan alkuvaiheet Lammilla 
Lammi sijoittui rajalinjan muodostumiseen nähden niin, että eri rintamien 
muodostumisella ja niihin liittyvillä taisteluilla ei tammikuun lopussa ja 
helmikuun alkupuolella ollut vielä välittömiä vaikutuksia Lammiin. Sodan 
painopiste oli vielä tuolloin muualla kuin Keski-Hämeessä. Vaikka sodan 
painopiste oli muualla, se suinkaan tarkoita, että Lammilla olisi pelkästään eletty 
hiljaista rinnakkaiseloa helmikuun alkuviikot. Tiedustelevat ja aseita etsivät 
punakaartilaisosastot lähestyivät pitäjää eri puolilta ja paikkakunnan oma 
suojeluskunta pyrki puolestaan eliminoimaan Lammin kaarteja toimimasta.126 
Lammi oli helmikuun alussa viimeisimpiä valkoisten hallussa olevia pitäjiä 
Hämeessä ja oikeastaan koko Etelä-Suomessa. Rintama oli jo muodostunut 
Lammin pohjoispuolelle Padasjoelle noin 40 kilometrin päähän Lammin kirkolta. 
Pohjois-Lammilta matkaa rintamalle oli puolet vähemmän. Lammi jäi valkoisten 
hallussa sodan alkuviikoiksi punaisen alueen sisään, vaikka käytännössä 
valkoisten asemat sijaitsivat aivan Lammin pohjoisrajan tuntumassa. Pohjois-etelä 
suunnassa pitäjällä oli pituutta 50 kilometriä, joka mahdollisti tiedustelevien ja 
aseita keräävien punaisten työntymisen pitkälle Lammin alueelle pohjoista kohti, 
ennen kuin ne saivat viholliskosketuksen. Valkoiset eivät saaneet hankituksi siinä 
määrin kunnollisia aseita alati kasvavalle suojeluskuntalaisten joukolle, että 
pitäjän puolustus olisi ollut uskottavalla tasolla. Lisäksi vain pienen etuvartion 
jättäminen kirkonkylälle ja loppujen joukkojen keskittäminen Lammin pohjois- 
rajalle ennakoivat nopeaa vetäytymistä rintamalinjan taakse omien puolelle.127 
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Sodan alkuviikot Lammi siis tasapainoili kahden sotilasvallan välillä. 
Ajallisesti Lammin naapuripitäjät sekä idässä että etelässä siirtyivät punaisten 
sotilaallisen vallan alle muutamaa viikkoa Lammia aiemmin. Sotilaallinen valta 
levisi aluksi rautatielinjoja pitkin, ja koska Lammi ei sijainnut keskeisesti radan 
välittömässä läheisyydessä, on luonnollista, että punainen valta saapui vallattujen 
alueiden eikä rautateiden kautta. Janakkala oli vallattu tammikuun loppuun 
mennessä, ja hyvin nopealla tahdilla kaartit etenivät kohti pohjoista ja Lammia.128 
Suojeluskunnan vahva asema ja uusien miesten liittyminen mukaan 
mahdollistivat valkoisten hallinnan pitäjässä sodan alkuviikkoina. Muutamaa 
pienempää kahinointia lukuun ottamatta Lammin punakaartit eivät sodan 
alkupäivinä yrittäneet pitäjän valloittamista millään tavalla vaan ilmeisesti lähinnä 
odottivat punaisten armeijan tuloa ottamaan Lammi sotilaalliseen hallintaansa. 
Joko heillä ei ollut tarvetta tai halua ryhtyä itsenäiseen yritykseen ajamaan 
valkoisia ulos pitäjästä, tai sitten mahdollisuudet onnistua tehtävässä arvioitiin 
huonoiksi.129 
Paikallisten punakaartien alistuminen ja altavastaajan asema ilmeni hyvin 
pian, kun sodan ensi tapahtumat käynnistyivät Lammilla. Sisällissodan tapahtumat 
lähtivät liikkeelle 30. tammikuuta, kun Lammin Evon kylässä sijainneella 
metsänvartijakoululla oppilaiden koulunkäynti vaihtui vartioiden pitämiseen. 
Samalla osa koulun opiskelijoista lähti etsimään ja takavarikoimaan aseita eri 
puolilta pitäjää.130  
Evon kylä Pohjois-Lammilla muodostui tapahtumien keskuspaikaksi heti 
uudestaan helmikuun alussa. Evon suojeluskunta otti taistelun kylän herruudesta 
omiin käsiinsä ja marssi vangitsemaan Evon työväenyhdistyksen johtajat. 
Samassa yhteydessä suojeluskuntalaiset suorittivat myös asetakavarikon. Näin 
punaisten kauan ja hartaasti odottelemat aseet jäivät heti vihollisen haltuun. Evon 
kylästä ja siellä sijainneesta metsänvartijakoulusta tuli sodan alkuviikkoina 
eräänlainen keskuspaikka pohjoista kohti siirtyville valkoisille. Helmikuun alussa 
Evolle kokoontui lisää suojeluskuntalaisia eri puolilta pitäjää, joista osa jäi 
opistolle ja osa jatkoi matkaansa kohti Jyväskylää.131 
Ensimmäinen varsinainen taistelu valkoisten ja punaisten välillä sai alkunsa, 
kun helmikuun kolmantena päivänä Evon suojeluskunta sai tiedon, että alkujaan 
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Turengin Harvialasta liikkeelle lähtenyt punakaarti oli saapunut kirkonkylään ja 
aiheuttanut siellä häiriötä. Kaarti oli lähinnä tunkeutunut joihinkin taloihin ja 
varastanut omaisuutta. Ilmeisesti varkauksien kohteina olivat pankki, kauppa ja 
meijeri. Paikalliset kuvasivat kaartin olleen rosvoretkellä. On kuitenkin selvää, 
että pelkästään ryöstöretkestä ei voinut olla kyse, vaan motiivit olivat myös 
strategisia.132 
Kyseinen punakaarti oli jo edellisenä päivänä saapunut Etelä-Lammille 
Kataloisten kylään, jossa se oli aiheuttanut häiriötä taloissa sekä kertoman 
mukaan uhkaillut koulun opettajaa asetakavarikon yhteydessä. Pääsääntöisesti 
kaarti etsi ja takavarikoi aseita sekä katkoi puhelinjohtoja, mutta takavarikoi myös 
viljaa ja muuta omaisuutta. Käytännössä toimilla valmisteltiin pitäjän valtausta ja 
punaisten etenemistä kohti pohjoista. Samalla tiedusteltiin aluetta, jonka läpi kulki 
oikeastaan suorin tie Riihimäeltä Turengin kautta rintamalinjalle.133 
Lauantai-iltana 2. helmikuuta kaarti keräsi lisää väkeä punaisiin Kataloisten 
kylässä. Seuraavan yön kuluessa toiminta keskittyi jälleen lähinnä puhelinjohtojen 
katkomiseen. Ilmeisesti suunnitelmissa ei ollut vielä tässä vaiheessa hyökätä 
Lammin valkoisia vastaan, vaan lähinnä aiheuttaa hämmennystä ja tiedustella. 
Punakaartin toiminta ei pysynyt salassa, vaan sana kulki nopeasti kylästä toiseen 
kaartin edetessä. Yllätyksen suoma etu oli menetetty jo sunnuntaiaamuna 3.2., kun 
kaarti saapui Jahkolan kylään. Matkalla toiset kaartilaisista sortuivat 
omavaltaisuuksiin ja provokaatioihin ja he pysähtyivät uhkailemaan muutamia 
isäntiä. Tilanne kehittyi lopulta siihen pisteeseen, että yhden asetakavarikon 
yhteydessä lammilainen maanviljelijä Juho Simola sai surmansa. Hän kuoli 
saamiinsa vammoihin sairaalassa Hämeenlinnassa. Punakaarti ilmeisesti odotti 
kohtaavansa Simolassa vastarintaa ja sortui tarpeettomaan ylilyöntiin.134  
Kirkonkylässä puhelinjohtojen katkaiseminen ja asetakavarikot jatkuivat. 
Lisäksi punakaarti otti kylän puhelinkeskuksen haltuunsa. Täsmälliset tiedot 
aseiden sijainnista kertovat siitä, että Lammilta oli etukäteen välitetty tietoa 
Harvialan punakaartille. Kaarti sai toimia kirkonkylällä vapaasti ja ryöstää viljaa 
ja muita elintarvikkeita, kunnes Evon suojeluskuntalaiset saapuivat. He olivat 
tehneet 20 kilometrin matkan ja vaihtaneet matkalla hevosiakin. Myös 
kirkonkylältä heitä vastaan oli tullut miestäydennyksiä. Pääpiirteittäin joukon 
vahvuus oli ainakin 40 miestä, ja sitä johti kaksi luutnanttia, jotka olivat saapuneet 
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Lammille edellispäivänä. Suojeluskuntalaisten ylittäessä Ormajärven jäätä 
punaiset havaitsivat lähestyvän joukon. He pystyivät ennakoimaan tilanteen 
kehittymisen ja lähtivät vetäytymään takaisin kohti Kataloisten kylää ja Turenkia. 
Suojeluskuntalaiset lähtivät kaartin perään ja saavuttivat punakaartin Palosten 
kylässä. Lyhyessä laukausten vaihdossa yksi punakaartilainen kaatui ja yhdeksän 
jäi suojeluskuntalaisten vangiksi. Suojeluskuntalaiset jatkoivat paenneiden 
punakaartilaisten takaa-ajoa vielä seuraavana päivänä.135 
Tapahtumalla oli mentaalisia vaikutuksia kummallekin osapuolelle. 
Punaisille selvisi, millaista vastarintaa Lammilla oli odotettavissa. Lisäksi 
nopeasti lähtivät liikkeelle huhut ”Evon pirujen” monisatapäisestä 
miesvahvuudesta. Lammilla innokkaimmat ehdottelivat, että kun kerran Harvialan 
kaarti kerran oli lyöty, niin miksi ei saman tien hyökättäisi Turenkiin ja riisuttaisi 
punaisia aseista. Tosiasiassa edes järjestäytyminen uskottavaan puolustukseen ei 
ollut realistista, koska aseita puuttui eikä niitä luvattu toimittaa. Lammin 
valkoisten olisi pitänyt ilman muuta saada apua, mutta Jyväskylän piiripäällikkö 
Walter Wiik arvioi oman alueensa aseman liioitellun vaaralliseksi eikä näin ollen 
halunnut irrottaa huomiota etelään. Toisaalta suojeluskuntapiirijaon mukaanhan 
Lammi ei edes kuulunut Jyväskylän piiriin, vaan Lahden, joka oli pääpiirteittäin 
punaisten hallussa. 136 
Yleisesti oli kysymys siitä, että valkoisen kiilan työntyminen kauas etelään 
aina Tampereen tasalle oli vahva sivustauhka punaisten tärkeimmälle rintamalle. 
Kuitenkaan helmikuun alkupuolella suuret operatiiviset linjanvedot eivät olleet 
kummankaan osapuolen toiminnassa keskeisessä asemassa. Lähinnä tapahtumien 
kulun ratkaisivat paikalliset tekijät, koska kummankin osapuolen johto Hämeen 
alueella joutui työskentelemään pitkään epämääräisten järjestelyiden varassa. 
Mikäli asianlaita olisi ollut jommallakummalla puolella toisin, tilanne olisi 
tarjonnut mahdollisuuden ottaa yliote koko Päijänteen länsipuolella. Punaisilla oli 
toimivia kaarteja Jämsässä ja pohjoisessa ja valkoisilla oli kaukana etelässä 
käytössään tämä Lammin lentäväksi osastoksikin kutsuttu osasto, joka siis jo 
helmikuun alussa ajoi punaiset pois Hämeen sydänseuduilta ja hankki haltuunsa 
myös strategisesti tärkeän Hämeenlinna–Lahden valtatien.137 
Huhut valkoisten voitoista ja etenemisestä saivat monet lammilaiset 
uskomaan ja luottamaan, että valkoiset apujoukot saapuisivat pian eikä näin ollen 
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olisi tarvetta aloittaa toimenpiteitä punaisten suhteen. Toiset maaviljelijät sopivat 
yhdessä huolehtivansa Evon suojeluskunnan yhä kasvavan miesjoukon 
ruokahuollosta. Punaisten sanomalehtien ilmestyminen valkoisten hallussa 
olevalla paikkakunnalla herätti kuitenkin ihmetystä, ja nopeasti ihmisten 
vaatimuksesta valkoiset alkoivat rajoittaa niiden ilmestymistä. Pääsääntöisesti 
helmikuun ensimmäiset kaksi viikkoa kuluivat huhupuheiden varassa eläessä. 
Suojeluskunnan vetäytyminen Evolle ja kirkonkylän jättäminen vain yhden 
vartion hoidettavaksi ennakoi sitä, että hyvin pian valkoiset perääntyisivät 
kokonaan. Turvattomuuden tunne ihmisten keskuudessa lisääntyi, ja moni olisi 
halunnut, että paikkakunnalla olevat joukot olisivat turvanneet nimenomaisesti 
oman pitäjän tuvallisuutta.138 
Vaikka punaisten yleishyökkäys kaikilla rintamilla käynnistyi 20.2., 
Hämeessä oli varsin hiljaista helmi-maaliskuun vaihteessa. Hyökkäyksen 
Hämeessä oli tarkoitus alun perin alkaa 17. helmikuuta, mutta eversti Mihail 
Svetsnikov siirsi sitä päivällä eteenpäin. Tosiasiassa liikkeelle päästiin vasta 21. 
päivä. Hyökkäyksen pääpaino ja tavoite oli vallata Haapamäen risteysasema. 
Myös Vilppulassa taisteltiin kahtena päivänä lyhyesti, ja lisäksi punaiset yrittivät 
vallata Vilppulan sivustassa sijaitsevan Ruoveden ja edetä Ruoveden länsipuolella 
Kurusta kohti Virtoja.139 
 Punaisten tarkoituksena oli iskeä myös etelämpänä, missä valkoiset olivat 
ryhmittäytyneet Kuhmoisten kirkonkylään. Edellytykset hyökkäykselle olivat 
hyvät, koska Kuhmoisten kirkonkylään johti punaisten alueelta kaksi tietä, toinen 
lännestä Kuhmalahdelta ja toinen etelästä Lammin kautta Padasjoelta.140 
Helmikuun 15. päivänä tiedustelutiedot kertoivat Lammin valkoisille 
lähestyvistä suurista punaisista joukoista. Tiedon saatuaan Evon suojeluskunta 
veti miehensä pois kirkonkylältä ja valmistautui kohtaamaan vihollisen Evolla. 
Punaiset etenivät Lammille Asikkalan, Kosken, Hämeenlinnan ja Turengin 
suunnista. Punaisten joukkojen etupuolella kulki valkoisia joukkoja sekä niitä, 
jotka aikoivat vielä liittyä suojeluskuntaan. Ensin joukot valtasivat Tuuloksen. 
Lammin kirkonkylään ne saapuivat 17.2.1918, jolloin kirkonkylä oli ollut kaksi 
päivää ilman vallanpitäjää.141 
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Kun punaiset joukot saapuivat kirkonkylään, muutamia heistä meni 
kirkkoon, jossa oli käynnissä jumalanpalvelus. Keskeytyksen jälkeen 
jumalanpalvelus sai kuitenkin jatkua. Lammin kirkkoherra kuvaa tapahtumaa 
näin: 
Kaksi viikkoa myöhemmin eli Helmikuun 17. päivänä hyökkäsi taas toinen, suuren 
suuri punakaartilauma lukuisten venäläisten seurassa idästä, s. o. Kosken HL kirkolta 
Jahkolan kylän kautta Lammin kirkolle, jossa suuresti meluten ja ääneen puhuen, 
lakit päässä, aseet kädessä ja joillakuilla tupakit suussa törmättiin kesken saarnan 
kirkkoon sisälle tuottaen mitä kiusallisinta häiriötä ja kauhua runsaslukuiselle 
kirkkokansalle. Tämä 17. päivä muodostuikin Lammilla mielistä haihtumattomaksi 
kauhujen päiväksi: aseiden etsintää, ryöstöä ja pidättämistä toimeenpantiin useissa 
paikoissa, joka kodistaan paennut ensin vangittiin ja myöhemmin murhattiin jne. 
Maanantaina 18 päivänä aamuna lähtivät punaiset asetettuaan esikunnan 
kirkonkylään liikehtimään ryöstämillään hevosilla pohjoista kohden s. o. Evolle ja 
Padasjoelle. Rajamailla (Lammin puolella) sijaitseva Evon metsänvartijakoulu 
museoineen, koteineen raiskattiin ja ryöstettiin perin pohjin. Omaisuutta varastettiin 
suuret määrät, esikunta sijoitettiin Ison-Evon kylään142 
 
Kirkkoherra kuvaa tapahtumaa kiusalliseksi ja pelottavaksi kokemukseksi, jota se 
varmasti olikin. Erityisesti hän päivittelee punaisten käytöstapoja kirkossa. Lisäksi 
kirkkoherra lisäilee kertomukseen jonkin verran omiaan. Lammilla ei nimittäin 
tuolloin, eikä lähipäivinä murhattu ketään.143 
Vuorokauden levon jälkeen punaiset joukot lähtivät jatkamaan matkaansa 
kohti Evoa ja sieltä aina Padasjoelle ja kohti Kuhmoisia. Lammille saapui tuolloin 
ainakin Hämeenlinnasta 14.2. lähtenyt suutari Vihtori Tammisen johtama 400–
500 miehen joukko, joista 50 oli venäläisiä sotilaita. Sen tavoitteena oli edetä 
Kuhmoisiin. Tammisen johtaman osaston länsipuolella eteni Kuhmalahdelta kohti 
Kuhmoisia Kustaa Estlinin johtama 500 miehen vahvuinen osasto.144 
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Vaikka yleisesti punaisten hyökkäys Hämeen rintamalla ei ollut menestys ja 
jäi aiotusta massiivisuudestaan huolimatta vain muutamaksi yksittäiseksi iskuksi, 
niin Lammin valtaamisen kannalta sillä oli ratkaiseva merkitys.  Punaisten 
etenemisen myötä Lammi jäi kokonaan punaisen alueen sisään ja punaiset 
valtasivat Lammin kirkonkylän siirtymävaiheen aikana ilman taistelua. Lammin 
kirkonkylän asukkaille tilanne oli hankala, koska kirkonkylä jouti tapahtumien 
keskipisteeksi sijaintinsa takia. Näin kävi myöhemminkin. Milloin uhka tuli 
pohjoisesta ja milloin etelästä, mutta juuri koskaan kirkonkylän sisäiset jännitteet 





















Lammin tilanne oli poikkeuksellinen, koska kaikissa muissa Längelmäen 
eteläpuolisissa pitäjissä punakaarti otti hallinnon heti ilman taisteluja. Lammilla 
vallitsi pitkään poikkeuksellinen tilanne, koska suojeluskunta vangitsi punaisten 
johtajat sodan alussa ja jäi pitämään alueen hallintaa itselleen. Tästä huolimatta 
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sosialistiset lehdet saivat ilmestyä vapaasti. Lammilla vallitsi eräänlainen seisaus 
tai ”ei kenenkään maan” aika. Vasta kun punaiset etenivät ja miehittivät Lammin, 
valkoiset vetäytyivät Padasjoelle ja edelleen Kuhmoisiin. Punaiset jättivät pitäjän 
sen oman kaartin vastuulle ja jatkoivat eteenpäin kohti pohjoista.146 
Miten seisaustila oli mahdollinen, vaikka Lammilla oli useampiakin kaarteja 
eikä kaikkia johtomiehiä suinkaan vangittu? Tilanteeseen on useita 
selitysvaihtoehtoja. On mahdollista, että Lammin punakaartit eivät onnistuneet 
kokoamaan voimiaan yhteen, ja realistista mahdollisuutta hyökätä Evon valkoisia 
vastaan ei ollut. Lisäksi kylät olivat sen verran etäällä toisistaan ja itsenäisiä 
yksikköjä, ettei suurta tarvetta ollut puuttua toisten kylien tapahtumiin. Joka 
tapauksessa monet kaartit olivat sodan alkupäivinä vaisuja. Sodan alkupäivinä 
pikemminkin vältettiin taistelukosketusta kuin pyrittiin siihen aktiivisesti. Kuten 
edellisessä luvussa kuvasin, tiettyyn pisteeseen asti punakaartit valmistelivat 
vallankumousta, valmistautuivat sotaan sekä seurasivat tilanteen kehittymistä. 
Mutta lopulta kun aika koitti, suojeluskunta ehti ensin ja lamaannutti lammilaiset 
punaiset. Näin kuilu ajatusten ja tekojen välillä kasvoi. Myös aseiden ja 
varusteiden puute aiheutti varovaisuutta. Suojeluskunta oli ilmeisen vahva ja 
toimissaan sen verran ripeä, että sen onnistui yllättää punaiset, jotka 
passivoituivat. 
Tilanne oli ehkä jonkinlainen kompromissi kummallekin osapuolelle ja 
nostaa esiin kysymyksen: Kuinka voimakasta paikallinen kapina oikeastaan oli? 
Niin kauan kuin ”ei kenenkään maa” -ajattelu vallitsi, sota ei konkreettisesti 
koskettanut pitäjää. Toisaalta kumpainenkin osapuoli saattoi koko ajan luottaa 
ulkopuolisen avun saapumiseen ja tilanteen ratkaisuun tätä kautta. On 
mahdollista, että Lammilla yritettiin viimeiseen asti välttää avoin konflikti, ja näin 
tilanteen pitkittyessä suojeluskuntien onnistui lopulta tehdä aloite. Ilmassa oli 
puolin ja toisin epävarmuutta ja epäröintiä, mitä pitäisi tehdä. Eihän kellään ollut 
vastaavaa kokemusta aikaisemmin. Lisäksi sodan alun heikohkon keskusjohdon 
takia paikallisten kaartien ja suojeluskuntien aloitteet olivat pitkälti niiden omissa 
käsissä. Paikallisten johtajien toiminnalla oli tapahtumien kannalta iso merkitys, 
ja näyttää siltä, että Lammin suojeluskunnalla johtajat olivat parempia kuin 
punakaartilla. Punaisten oli helpompaa tyytyä odottamaan ja jatkaa samaan tapaan 
kuin ennen sotaa ja tarkkailla, mitä tapahtuu. Ulkopuoliseen ”apuun” luottaminen 
oli myös turvallista, koska tällöin ei jouduttaisi suoraan konfliktiin omien 
                                                
146 Lappalainen 1981a, 87. 
 51 
kyläläisten kanssa. Vastapuolella oli nimittäin tuttuja miehiä, jotka eivät olleet 
vielä tässä vaiheessa leimautuneet viholliskuvan mukaisiksi väkivallan 
kohteiksi.147 
 
Lammin vallankumouksellinen kunnallishallinto 
Tässä alaluvussa kuvaan sitä, miten Lammin kunnan hallinto toimi sisällissodan 
aikana. Käyn läpi keitä kuului sisällissodan aikaiseen hallintoon ja mille puolelle 
he kuuluivat. 
Vallankumous toteutui Lammilla varsin konkreettisesti, kun Lammi siirtyi 
punaiseen kunnallishallintoon 25.2.1918.  Punaisen kunnallishallinnon tavoitteet 
olivat samat kuin muullakin vallankumouksella. Kunnallishallinto oli otettava 
työväestön käsiin siellä, missä se katsottiin hyödylliseksi ja tilanteeseen sopivaksi. 
Punaisen hallinnon perustamiseksi ei nähty tarpeelliseksi perustaa uusia elimiä, 
vaan käytettiin sosiaalidemokraattisen puolueen organisaatiota sellaisenaan kuin 
se oli olemassa. Kuntakokous piti korvata sosiaalidemokraattisen 
kunnallisjärjestön kokouksella, kunnallisvaltuusto sosiaalidemokraattisella 
kunnallisneuvostolla ja kunnallislautakunta sosiaalidemokraattisella 
kunnallistoimikunnalla. Punainen lääninhallitus eli lääninvaltuuskunta aloitti 
toimintansa Hämeessä helmikuun puolivälissä ja kiirehti antamaan 
kunnallishallinnon järjestämisestä ohjeita 20.2.1918. Lammille punainen 
kunnallishallinto levisi kuitenkin Lahden vaikutuksesta. Ehdokasasettelut 
maaliskuuksi suunniteltuja kunnallisvaaleja varten oli tähän mennessä tehty, ja 
niitä voitiin käyttää hyödyksi punaista valtuustoa muodostettaessa.148 
Punaiseen hallintoon siirtyminen voitiin toteuttaa usealla tavalla. Täyden 
vallanoton mallissa entisen kunnanvaltuuston tilalle valittiin kokonaan uusi 
päättävä elin, jonka jäsenet olivat vallankumousliikkeen kannattajia tai 
työväenjärjestöjen jäseniä. Toisena vaihtoehtona oli ottaa valta osittain, eli 
muodostaa päättävä elin uudelleen siten, että työväki sai enemmistön. Päättävät 
elimet saatettiin jättää myös ennalleen porvarienemmistöstä huolimatta. Suotuisia 
päätöksiä tärkeissä äänestyksissä edesautettiin painostamalla ja valvomalla. 
Kunnallishallinto saatettiin ajaa myös seisaustilaan, jossa vanhat päättäjät eivät 
hallinneet eikä liioin punainen hallintokaan toiminut.149 
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Lammilla päädyttiin osittaisen vallanoton malliin, sillä entisiä päättäjiä jäi 
entisille paikoilleen. Vallankumouksellisen kunnanvaltuuston eli Lammin kunnan 
valtuuskunnan tosin valitsi Lammin sosiaalidemokraattinen kunnallisjärjestö. 
Myös elintarvikelautakunta koostui entisistä kunnallismiehistä, ja valkoinen 
edustus säilyi. Kunnanvaltuusto ei ollut aina linjoissaan samaa mieltä Lammin 
punakaartin esikunnan kanssa ja esikunta arvostelikin voimakkaasti sitä, että 
vanhat kunnallismiehet valittiin hoitamaan myös uutta hallintoa. 
Vallankumouksellinen kunnallisvaltuusto kuitenkin katsoi, että vanhat 
kunnallismiehet olivat välttämättömiä hallinnon toiminnan ja sujuvuuden 
kannalta. Valtuuskunnalla ja punakaartin esikunnalla oli myös muita yhteyksiä 
keskenään, sillä kaksi aktiivista punakaartilaista oli myös valtuuskunnan 
jäseniä.150 
Kunnallislautakuntaan tulivat entisinä jäseninä puheenjohtajaksi Eelis 
Soveri ja rahastonhoitajaksi Johannes Mattila sekä uusina W. Luoto, N Mäkinen, 
V. Pinnola, Hannes Majuri ja K. Järvinen, joka kuului ilmeisesti myös 
punakaartiin. Samassa kokouksessa valtuuskunta jakoi pitäjän kolmeen 
miliisimiespiiriin. Miliiseiksi valittiin A. Niemi, Tehva Laakso ja K. Lavonius. 
Heistä Laakso ja Lavonius kuuluivat myös punakaartiin.151  
Keskeinen valkoisen puolen henkilö Eelis Soveri oli aikaisemmin ollut 
mukana kunnallisvaltuustossa ja kunnallislautakunnassa. Soveri sai siis pitää 
laillisen esimiehen paikkansa hallinnossa, ja hänen suojeluskuntaan kuulumisensa 
katsottiin sormien läpi luultavasti sen takia, että hänen ammattitaitonsa oli 
välttämätöntä kunnan toimintojen hoitamisessa. Soveri liittyi suojeluskuntaan 
Lammilla ensimmäisten joukossa helmikuussa Evolla. Soveri sai pitää paikkansa 
myös vallankumouksen jälkeen, koska hänen katsottiin toimineen pakon edessä. 
Hänet valittiin kunnallisvaltuustoon myös seuraavaksi valtuustokaudeksi.152 
Vaivaishoitohallituksen puheenjohtajaksi valtuuskunta valitsi J. Mattilan, 
joka kuitenkin kieltäytyi tehtävästä. Jäseniksi hallitukseen valittiin E. Tyynelä, 
Kalle Hjelt, rouva A. Lähde, A. Nurmi, K. A. Kaukanen, V. Vuorenpää, rouva A. 
Helminen ja T. Pippuri.153 
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Talollinen Einar Heikkilä oli valittu kuntakokouksessa ennen sisällissotaa 
kunnallislautakuntaan, ja sen lisäksi hän toimi myös elintarvikelautakunnassa. 
Heikkilä jätti kuitenkin tehtävänsä elintarvikelautakunnassa sisällissodan sytyttyä 
ja lähti sotaan valkoisten puolelle, mutta hän palasi myöhemmin Lammille. Hän 
kuului suojeluskunnan esikuntaan, joka perustettiin valkoisten otettua vallan 
pitäjässä. Myös Heikkilä valittiin myöhemmin uudelleen valtuustoon joulukuussa 
1918.154 
Elintarvikelautakuntaan väistyneiden tilalle tulivat Eelis Soveri ja Johannes 
Mattila sekä entiset J.A. Niemi, K. Sund, K. Lehtonen, J. Laitinen ja V. Olkastila. 
Soverin ja Mattilan valinnat vahvistavat sitä tulkintaa, että punaiset valitsivat 
poistuneiden kunnallismiehien tilalle valkoisia edustajia. Ilmeisesti vasemmisto 
halusi pitää huolta tasapainosta ja säilyttää hyvät suhteet tuottajiin.155 
Valtuuskunta totesi myös, että se pitää tilivelvollisena elintarvikelautakunnan 
poistuneet jäsenet siltä ajalta, kun he ovat toimineet.156  
Johannes Mattila jatkoi lautakuntatyöskentelyään myös 
kunnallislautakunnassa rahastonhoitajana, mutta vaivaishoitohallituksesta hän 
kykeni ”pätevin” syin kieltäytymään. Tämä jättää avoimeksi kysymyksen, että 
eikö Mattila olisi halunnut olla mukana lainkaan? Hänen tilalleen valittiin 
puuseppä Nyberg, joka oli ollut aiemminkin mukana kunnallisessa 
päätöksenteossa. Mattilakin valittiin uudestaan valtuustoon joulukuun 1918 
vaaleissa.157 
Maanviljelijä Adolf Kauppilan jätettyä tehtävänsä elintarvelautakunnassa 
hänen paikkansa puheenjohtajana otti 21.2.1918 opettaja J. A. Niemi. 
Elintarvelautakunta jatkoi toimintaansa lähes normaalisti koko kevään ajan. 
Elintarvelautakunnassa sosiaalidemokraattien edustus oli muutenkin kohtuullisen 
vahva jo ennen sotaa, koska edellisenä syksynä sinne oli valittu seitsemän 
sosiaalidemokraattia eronneiden porvaripuolueiden edustajien tilalle. Niemi toimi 
myös vallankumouksellisessa kunnanvaltuustossa eli Lammin kunnan 
valtuuskunnassa varapuheenjohtajana. Hän kuului lisäksi myös 
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työväenyhdistykseen. Sisällissodan jälkeen hänet erotettiin valtuustosta, ja hän 
muutti pois Lammilta vuoden 1918 jälkeen.158 
Kunnan valtuuskunnan puheenjohtajaksi punakaartin esikunta valitsi O. W. 
Leivon tämän vastustuksesta huolimatta. Leivo oli toiminut vielä vähän 
aikaisemmin suojeluskunnan rahaston hoitajana, mutta lopulta taipui esikunnan 
painostuksen alaisena toimimaan valtuuskunnan puheenjohtajana. Osa 
valtuuskunnan jäsenistä kuului punakaartiin.159 
Otto Helminen toimi kunnallislautakunnassa ennen sotaa ja jatkoi 
toimintaansa myös punaisen hallinnon eri elimissä. Hän oli myös Lammin 
työväenyhdistyksen entinen puheenjohtaja. Helminen erotettiin valtuustosta sodan 
jälkeen, mutta hän palasi takaisin 1922 ja oli mukana kunnalliselämässä 1930-
luvulle asti.160 
Vallankumousoikeuksia perustettiin estämään pidätettyjen valkoisten 
joutuminen punakaartin käsiin ja terrorin kohteeksi. Vallankumusoikeuksissa 
tuomiovaltaa käyttivät työväenjärjestöissä kokemusta hankkineet, yleensä 
vanhemmat ja oppineemmat miehet. Vanhan lainsäädännön toimintamalleja ei 
hylätty täysin, vaikka niitä oli aikaisemmin kritisoitu. Joitakin oikeudellisia 
menetelmiä yksinkertaistettiin, jotta uudet tuomarit saattoivat alkaa käyttää 
tuomiovaltaa. Vallankumousoikeudet eivät langettaneet kuolemantuomioita edes 
poliittisille vastustajille. ”Pikkutarkkuudet” unohdettiin yleensä silloin, kun 
työtekijä peräsi työnantajaltaan työtaistelujen aikaisia palkkoja. 
Rikosoikeudellisissa asioissa vallankumousoikeudet noudattivat vallinnutta 
käytäntöä, eikä syytetyn yhteiskunnallinen asema vaikuttanut tuomioihin.161 
Vasemmisto oli arvostelut ennen sisällissotaa oikeuslaitosta kovin 
sanankäänteinen. Silti heidän luomansa järjestelmä ei poikennut merkittävästi 
lakkautetusta järjestelmästä. Ilmeisesti heidän kritiikkinsä oli ollut pääosin 
pelkkää retoriikkaa. Vallankumousoikeuksien staattiset piirteet vahvistavat 
vallankumouksen maltillista luonnetta.162 
Lammille perustetun vallankumousoikeuden puheenjohtajana toimi 
peltiseppä Kalle Åkerman, joka oli työväenyhdistyksen johtomiehiä ja kuului 
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lisäksi punakaartiin ja kunnan valtuuskuntaan. Välillä puheenjohtajana oli myös 
Iivari Lähde. Vallankumousoikeuden syyttäjänä oli räätäli Hygienus Tähtinen, 
joka kuului lisäksi punakaartiin ja toimi ennen sotaa Porkkalan torppariosaston 
puheenjohtajana. Vallankumousoikeuden kirjurina oli Anni Lähde ja jäseninä 
työväentalon vahtimestari Kustaa Keto, K. Järvinen Evon punakaartista sekä K. 
Lehtonen. Syytettyjen asianajajana toimi Onni Lampinen, joka kuului myös 
Poikmetsän punakaartiin. Lammin vallankumousoikeus käsitteli mahdollisesti 22 
tapausta. Osaa syytetyistä syytettiin suojeluskuntaan kuulumisesta, osa oli 
oikeudessa varkauksista ja jotkut virkamiehen vastustamisesta.163 
 
Punainen valta – Tilanne vakiintuu 
Mitä punaiset kunnallishallinnon lisäksi tekivät, kun pitäjä siirtyi heidän 
hallintavaltaansa? Lammin punakaarti keskittyi pääasiassa vahtipalveluun ja 
elintarvikkeiden takavarikointeihin sekä kulunvalvontaan kylien välillä. Viljaa 
punaiset takavarikoivat useaan otteeseen. Tämä aiheutti maanviljelijöissä 
puolestaan katkeruutta ja pelkoa siementen loppumisesta. Lisäksi punaiset 
pidättivät ja kuulustelivat pitäjän valkoisiksi epäiltyjä henkilöitä. Vangitut 
päästettiin usein vapaiksi kuulustelujen jälkeen, mutta heitä pyydettiin käymään 
ilmoittautumassa säännöllisin väliajoin esikunnassa. Lammin kaartit osallistuivat 
lisäksi taisteluihin Tuuloksessa ja Evolla. Huhtikuun puolivälissä punaiset pakko-
ottivat miehiä lähetettäväksi Riihimäen punakaartiin vahvistukseksi.164 
Tilanne Lammilla näyttää olleen rauhallinen punaisten aikana. Jälkeenpäin 
kerrotut tarinat murhista ja ryöstöistä eivät pääsääntöisesti pidä paikkaansa, vaan 
ne ovat valkoisten tulkinta tapahtumista. Näihin tulkintoihin vaikuttivat Alfred 
Kordelinin ja Juho Simolan murhat, sekä vieraiden kaartien toiminta Lammilla 
sodan alussa. Lammillakin punaiset näyttäytyvät juuri sellaisina kuin heidät 
valkoisten propagandassa kuvattiin. Siivottomana rosvojoukkona, joka uhkaili ja 
ryösti kaikkea mitä eteen tuli. Varmasti myös ryöstöjä ja omavaltaisuuksia 
tapahtui, mutta missään nimessä kyseessä ei ollut hirmuhallinto, kuten 
myöhemmin väitettiin. Tapahtumien staattisuuden osoittaa jo sekin, että Lammilla 
ei tapahtunut valkoisten murhia silloin, kun punainen valta oli voimakkaimmillaan 
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vaan vasta punaisten perääntymisvaiheessa huhtikuussa. Valkoiset tosin 
surmasivat yhden punaisen maaliskuussa.165 
 
Tilanne murtuu – Miten punaisten aika päättyi Lammilla? 
Lammin tapahtumat kytkeytyivät edelleen kiinteästi pohjoisrintamalla ja 
erityisesti Päijänteen länsirannalla käytyihin taisteluihin. Valkoisten majuri Hans 
Kalm yritti valloittaa Padasjoen saarrostavalla hyökkäyksellä Kuhmoisista. 
Punaiset onnistuivat torjumaan hyökkäyksen 21.3., ja Kalm vetäytyi Arrakosken–
Kellosalmen linjalle, josta käsin pyrki häiritsemään propagandalla ja 
partiotoiminnalla Padasjoen miehittäjiä. 23.3. punaiset vetäytyivät Maakeskeen, 
jonka maasto oli helpompaa puolustaa. Valkoisten onnistuttua valtaamaan 
Padasjoen he työnsivät etuvartionsa Nyystölään ja Evon suunnalle Auttoisiin. 
Tämän johdosta punaisten asemat jäivät seuraaviksi kolmeksi viikoksi 
Maakesken–Ison Evon linjalle, jossa punaisia johti hämeenlinnalainen pataljoonan 
päällikkö Vihtori Tamminen. Päijänteen suunnan tapahtumat olivat siinä 
pisteessä, että punaisten Tampereen johto ilmoitti 22.3. olevansa kyvytön 
vaikuttamaan niihin millään tavalla. Lisäksi Helsingin yleisesikuntaa varoitettiin 
Padasjoelta Hämeenlinnaan kohdistuvasta valkoisten aiheuttamasta uhasta.166 
Ensimmäinen taistelu Lammin Evolla käytiin 5. huhtikuuta, kun valkoisten 
tarkoituksena oli vallata Evon kylä. Ajatuksena oli hyökätä yhtä aikaa sekä 
Luopioisten että Padasjoen suunnilta. Luopioisista lähtenyt osasto ei kuitenkaan 
koskaan päässyt perille asti, vaan he perääntyivät kuullessaan punaisten suuresta 
lukumäärästä Evolla ja arvellessaan joutuvansa saarroksiin. Näin ollen Kalmin 
Padasjoelta hyökänneet joukot jäivät taistelemaan yksin punaisten kanssa. Joukot 
jatkoivat taistelua Evolla puoleen päivään asti, mutta kun apua ei etelästä koskaan 
tullut, he peräytyivät takaisin Padasjoelle.167 Padasjoelta kotoisin ollut nainen 
kuvaili Evon taisteluita seuraavasti:  
 
Kun valkoiset saivat Auttoisten kylän haltuunsa, vetäytyivät punaiset Evon 
metsäkoululle ja Iso-Evolle. – – Koko valkoisten joukko hajosi. Monia kaatui, toisia 
ryntäsi heikolle jäälle ja upposi sinne. Evon metsäkoulu on näet monen järven 
välissä oleva alue. – – Myöhemmin punaiset vetäytyivät sekä Evon metsäkoululta, 
Iso-Evolla ja Vähä-Evolta Lammin kirkolle. Kun valkoiset uudemman kerran tulivat 
Iso-Evolle, tuotiin vastaan arkuissa valkoisten vainajia. – – Heitä oli n. 30 hevosen 
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jono. Iso-Evon kansakoulun vaiheilla tuli vastaan 2 komppaniaa ratsumiehiä 
Lammilta: jossa kirkko ja kylä paloi parast' aikaa.168 
 
Evolle muodostuneen rintaman aikana tilanne sodassa oli kehittynyt niin, että 
valkoisten länsiarmeijan oli määrä hyökätä kohti Helsinkiä, painopisteenä 
Hämeenlinna–Riihimäki -suunta. Samalla saksalaisten eteneminen vaikutti koko 
ajan tilanteen kehittymiseen. Hans Kalmin oli käsketty siirtämään Päijänteen 
länsipuolella, Kuhmoisten alueella, toiminut pataljoonansa itäarmeijan puolelle. 
Kalm kuitenkin kieltäytyi ja hyökkäsi itsepäisesti Kuhmoisista kohti etelää, 
Padasjokea ja Vääksyä. Vääksyn ylittäessään hän jatkoi Lahteen.169 
 Evolle Kalm laittoi etenemisensä suojaksi komppanian, jonka oli määrä 
avustaa hyökkäyksessä Kurhilan kylään. Punaiset kuitenkin hyökkäsivät Kalmin 
selustaa suojannutta osastoa vastaan moninkertaisella ylivoimalla ja pakottivat 
valkoiset perääntymään kohti Padasjokea.  Kalm itse oli tuolloin joukkoineen 
taistelussa Asikkalassa. Kun Kalm kokosi loputkin miehensä Asikkalaan ja lähti 
etenemään Lahtea kohden, Auttoisten aluetta tuli turvaamaan valkoisten majuri 
Collianderin pataljoona. 20.4.1918 Collianderin joukot etenivät kohti Evoa. 
Punaiset yllättivät kuitenkin Collianderin rivistöt, ja syttyi kiivas taistelu. 
Muutaman tunnin taistelun jälkeen valkoiset joutuivat perääntymään takaisin 
Auttoisille.170 
 Majuri Kalmin johtamassa Pohjois-Hämeen pataljoonassa taisteli myös 
lammilaisia ja muita Evon metsäkoululta lähteneitä valkoisia. Kalmin pataljoona 
taisteli menestyksekkäästi Kuhmoisten alueella, ja pataljoonaa kutsuttiin nimellä 
”Kuhmoisten Pirut”. Joukon julmaan maineeseen vaikuttivat sen Harmoisten 
sairashuoneella tekemät 13 haavoittuneen punaisen teloitukset171 
Tampereen valtauksen jälkeen sen ympäristön punaiset joukot ja punaisen 
Suomen kannattajat alkoivat pyrkiä kohti itää, Lahden kautta aina kohti Neuvosto-
Venäjää. Lammin ohitse kulki suuria punaisia joukkoja kohti itää. Kertomusten 
mukaan Lammilla liikkui tuona aikana monia vieraita kaarteja. Saksalaiset 
valtasivat Hämeenlinnan punaisilta 26.4., ja punaisia alkoi vetäytyä Turengin 
kautta Lammille. Punaisia joukkoja saapui Lammille runsaasti myös Tuuloksen 
                                                
168 SKS KRA 1918/9:70–72. 
169 Lappalainen 1981b, 130. 
170 KA SA SKY IV Ha 7 Kivi 29–30; Ahto 1993, 442. 
171 Ahto 1993, 294–296; Koskue 2000, 70. 
 58 
kautta. Länsi-Suomesta perääntyneet punaiset joutuivat muuttamaan kulkuaan 
Hämeenlinnan sijaan kohti Hattulaa, Hauhoa ja Tuulosta.172 
Riihimäen kukistuttua 22.4. pohjoisen rintaman tilanne alkoi olla punaisten 
kannalta todella huolestuttava, koska rautatiekuljetukset Lahteen eivät enää 
onnistuneet, vaan ainoa mahdollisuus Lahteen pyrkiville punaisille oli käyttää 
kelirikkoisia ja huonokuntoisia maanteitä Tuuloksen ja Lammin kautta.173 
25.4. saksalaiset etenivät Turengin lähelle ja painostivat punaiset vetäytymään 
Turengin tienhaaran kautta Lammille.174 
Hämeenlinnasta ehti paeta siviilievakkoja ja joitakin joukkoja suoraan 
Syrjäntaan kylän kautta kohti Lahtea. Syrjäntaka tyhjeni Hämeenlinnasta tulleiden 
pakolaisten mukana, ja pakenevien punaisten jäljessä seuranneet saksalaiset 
kohtasivat valkoiset Syrjäntakana 27.4.1918. Saavutettuaan läpimurron Hauhon 
Alvettulassa ja Kokkilassa punaiset marssivat kohti Syrjäntaan kylää, jonne 
etujoukko saapui huhtikuun 28. päivän iltana. Koko seuraavan yön punaisten tykit 
ja jalkaväki moukaroivat saksalaisten asemia Syrjäntaan tienristeyksessä. 29. 
päivän aamuna tykistön tuella punaisten voimakas rynnäkkö mursi saksalaisten 
asemat. Kello 9.30 saksalaiset vetäytyivät, ja kylän tasoristeys jäi auki punaisten 
vetäytymiselle kohti Lammia ja Koskea. Risteys pysyi auki iltakuuteen asti, 
kunnes Hämeenlinnan suunnassa ollut punaisten varmistus murtui saksalaisten 
yhdistyessä Syrjäntakaa vetäytyneisiin osastoihin. Nyt tie itään oli poikki myös 
Tuuloksessa, ja mottiin jääneet punaiset joutuivat lähes kaikki suoraan 
vangeiksi.175 
 Lammi jäi syrjään päätapahtumista punaisten vetäytymisvaiheessa. 
Lisäksi lähes kaikki Lammilla sijainneet punaisten taisteluasemat oli suunnattu 
kohti pohjoista. Näihin asemiin kohdistui kuitenkin kolmen saksalaisen 
eskadroonan voimin hyökkäys etelästä Turengin suunnasta 27.4.1918. Hyökkäys 
liittyi saksalaisten etenemiseen Hauhon–Tuuloksen–Lammin suunnalla ja tapahtui 
päivää ennen punaisten saapumista Tuuloksen Syrjäntaakse.176 
Lammille lähetettyjen saksalaisten osastojen tarkoituksena lienee ollut 
turvata Tuuloksen ja Lammin alue. Saksalaiset eskadroonat hyökkäsivät punaisia 
vastaan Lammin Lemetinmäellä. Kirkonkylän ympäristössä oli sinne Turengin 
suunnasta vetäytyneitä punaisia pakolaisia, perääntyneitä taistelevia osastoja sekä 
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lisäksi Lammin oma punakaarti. Taistelu ei kestänyt muutamaa tuntia kauempaa, 
utta oli varsin kiivas. Siinä on nähty yhteisiä piirteitä Itä-Uudenmaan tapahtumien 
kanssa, sillä punaisten asemien murtumista edelsi saksalaisten parin tunnin 
rynnäkkö. Tappion kokeneet kirkonkylän puolustajat vetäytyivät osa Lammin 
Oitenkylään ja Jahkolaan, osa Kosken puolella Putulan kylään. Seuraavana 
päivänä osa saksalaisista siirtyi vahvistamaan Tuuloksen Syrjäntaan joukkoja. 
Kun Tuuloksen Syrjäntakana tie punaisten etenemiselle avautui muutaman päivän 
kuluttua, saksalaisten oli saarrostuksen pelossa vetäydyttävä Lammilta pois 
marssivien joukkojen tieltä. He vetäytyivät Palosiin, Evolle, ja suurin osa kohti 
Turenkia ja pääjoukkoaan. Kun viimeiset saksalaiset jättivät kirkonkylän 
29.4.1918, siellä ei ollut enää 
mitään sotaan osallistuvia 
joukkoja. Oheinen kartta kuvaa 





vaikutti merkittävästi punaisten 
irtautumiseen pitäjistä. 
Esimerkiksi Länsi- ja Lounais-
Suomessa, jossa punaisten 
perääntyminen tapahtui ilman 
viholliskosketusta, tapahtui 
enemmän murhia, tuhotöitä ja 
takavarikkoja kuin 
Hämeessä.178 
Kun saksalaiset valtasivat 
Lammin, punaiset joutuivat 
poistumaan lähes pakokauhun 
vallassa. Epävarma tilanne ja 
huhut olivat ottaneet vallan, 
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eikä omasta tilanteesta voitu olla varmoja. Varmaa oli ainoastaan se, että 
valkoisten käsiin ei auttanut jäädä, koska varmasti jokaisella oli käsitys, mikä 
kohtalo esivaltaan vastaan nousseita odotti. Vetäytymistilanteen kaoottisuutta ja 
mentaliteettia kuvaa räätäli ja vallankumousoikeuden syyttäjän Hygienus Tähtisen 
pojan kertomus:  
Näinä viimeisinä päivinä ei kukaan tiedä mistään. Voi tapahtua mitä vain, Kostetaan 
sille, jota kohtaan on jotain kaunaa. Myös omille. Jos oma nahka on pelastettava, 
voidaan keksiä mitä vain. Ja kostoksi… Punaisten johtokunta tekee näihin aikoihin 
epätoivoisen päätöksen: jos loppu tulee, on kaikki todistusaineisto hävitettävä, 
paperit poltettava. Mitään todisteita ei saa jäädä jälkeen. Myös kaikkien perheet on 
tuhottava. Johtokunnan jäsenet tietävät, että vaimoa ja lapsia tultaisiin jälkeen päin 
rankaisemaan, julmasti – ja kauan, jos tämä taistelu hävittäisiin. Sitä on taisteltu 
vakaumuksensa puolesta. On uskottu, että taistelu on ollut oikeutettua. On niin 
pitkään kärsitty vääryyksiä.179 
 
Punaisten valta päättyi kaaokseen ja epätoivoiseen vetäytymiseen. Tiedossa on, 
että punaiset murhasivat huhtikuussa viisi valkoista, mutta mikään ei viittaa 
siihen, että he olisivat surmanneet omia perheitään.180 
Ilman takaiskuja Lammillakaan ei sodan loppuvaiheista selvitty. Punaisilla 
ei perääntyessään ollut aikaa tuhota tai ottaa mukaansa kaikkia asevarastojaan, ja 
yksi asevarasto jäi kirkon kellotapuliin. Saksalaisten oli alun perin määrä hävittää 
aseet maahan kaivamalla, mutta syystä tai toisesta he päätyivät polttamaan 
punaisten asevarastona toimineen kellotapulin. Tapulin palo riistäytyi täysin 
hallinnasta ja levisi kirkkoon ja viereisiin rakennuksiin. Palava kellotapuli sortui 
kirkon päälle ja sytytti puisen ja tervatun paanukaton tuleen. Katto sortui kirkon 
sisään ja sytytti myös kirkon sisätilat. Kirkon mukana paloivat muun muassa 
seitsemän keskiaikaista puuveistosta ja kirkon koko sisustus.181 
Kirkon palo sytytti myös läheiset talot. Kirkonkylän kansakoulu, pankki, 
yksi navetta sekä rakennuksia paloi. Kauempana kirkkoa paloivat eläinlääkärin 
talo, Seurahuone sekä joitakin taloja. Saksalaiset olivat tätä ennen käskeneet 
evakuoida kirkonkylän, ja kylä tyhjeni lähes kokonaan, kun asukkaat pakenivat 
kohti pohjoista. Tästä johtuen paikalla ei ollut palon sammuttajiakaan kovin 
montaa.182 
Lammi oli säästynyt suurimmilta vahingoilta ja menetyksiltä sodan loppuun 
asti, vaikka jälkeenpäin muistettiinkin hyvin usein korostaa punaisten 
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yksityisomaisuutta kohtaan tekemiä vahingontekoja enemmän kuin saksalaisten 
sytyttämää tulipaloa. Traagista oli se, että kirkon ja kylän palaminen olivat 
strategisesti täysin merkityksettömiä ja turhia, koska sota oli jo käytännössä ohi ja 
taistelut taisteltu. Kirkko ja kirkonkylä paloivat täysin saksalaisten 
välinpitämättömyydestä johtuen. Kyläyhteisön kannalta kyse oli kollektiivisesta 
surusta, joka osoitti konkreettisesti sodan arvet. Tapahtuma ei myöskään uhannut 
kyläyhteisön yhtenäisyyttä, koska sen tekivät selvästi ulkopuoliset. Toisin olisi 
ehkä ollut, jos punaiset olisivat jotenkin olleet osallisia palon syttymiseen. Nyt 
asialla olivatkin kylään tulleet ”vapauttajina” pidetyt saksalaiset, ja heidän 
tekonaan se oli ehkä helpompi hyväksyä osana sotatoimia, vaikka sitä se ei ollut. 
Toisaalta kokonaiskuvassa kirkonkylän palo antoi sodan turhuudelle ja 
raakuudelle kasvot ja kytki sen toisinaan osaksi niiden syntilistaa, joiden katsottiin 
aloittaneen koko sodan: 
Toisella suunnalla alkoi myös pian kiivaita taisteluita. Punaiset siirtyivät Iso-Evolta 
Lammin kirkolle. Kuultiin jo, että saksalaiset olivat tulleet jo maahan, ja että niitä pian 
nähdään jo Lammillakin. Ne tulivatkin ja niillä oli hyviä sota-aseita. Oli tykkejä, 
konekivääreitä ja haupitsejä, sekä sodan käyntiin tottuneita miehiä. Ne tulittivat jo kaukaa 
Lammin kirkonkylää ja kirkkoakin. Kirkko syttyi palamaan ja puuoasat paloivat poroksi. 
Siitäkin syytettiin myöhemmin punaisia, että ne polttivat kirkon.183  
 
Kirkon paloon ja saksalaisten osuuteen siinä liittyi myöhemmin jotain kiusallista. 
Kirkkoherrakaan ei nimittäin raportissaan suoraan myöntänyt kuka kirkon sytytti, 
vaan tyytyi kertomaan kirkon syttyneen ”jostakin hämäräperäisellä tavalla 
heitetystä palopommista palamaan.”184 
 
Sodan jälkinäytös 
Kirkonkylän palaessa punaisia oli vielä Oitenkylässä ja Jahkolassa. Lisäksi ohi 
kulki edelleen vetäytyviä joukkoja kohti itää. Saksalaisten poistuttua kylä oli 
jälleen ”ei kenenkään maata” muutaman päivän, kunnes valkoiset saapuivat ja 
asettuivat kirkonkylään. Valkoisten saavuttua Lammilla alkoi sodan jälkinäytös, 
jossa etsittiin ja teloitettiin paikkakunnalle jääneitä punaisiksi epäiltyjä 
henkilöitä.185 
Teloitukset alkoivat heti, kun valkoinen armeija sai valtuudet 
kenttäoikeuksien perustamiseen. Tuomiovalta oli komendanttien alaisilla 
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kenttäoikeuksilla, jotka luokittelivat kiinniotetut ammuttaviin, vangiksi otettaviin 
ja vapautettaviin. Lisäksi vallatuilla alueilla kiersi alueiden rauhoittamiseen 
tarkoitettuja lentäviä osastoja.186 
Lammin kenttäoikeuksista on olemassa vähän tietoja, eikä sodan 
jälkiselvittelyistä ole liiemmin puhuttu myöhemmin. Tappiotilastojen ja 
muistitietoaineiston valossa on kuitenkin selvää, että valkoista terroria tapahtui 
myös Lammilla. Seuraavaksi esitän Marko Tikan tutkimukseen perustuvan mallin 
siitä, millaiseksi sodan jälkiselvittelyt Lammilla muodostuivat. 
Lammin kirkonkylällä suojeluskunnan esikunta koostui paikallisista 
isännistä, mutta mukana on voinut olla myös ulkopaikkakuntalaisia. Esikunta 
kuulusteli epäiltyjä henkilöitä ja lähetti lausuntoja vankileireillä olevista 
lammilaisista punaisista. Epäselväksi jää, langettiko esikunta kuolemantuomioita 
itsenäisesti. Ainakin jälkeenpäin esikunnan jäsenet kiistivät olleensa missään 
tekemisissä teloitusten kanssa, ja korostivat ulkopuolisten sotilaiden tehneen 
teloituksia. On kuitenkin selvää, että valkoinen terrori oli niin laajaa ja 
järjestelmällistä, että toimintatavat olivat tiedossa yleisesti. 187 
Kun valkoiset ottivat haltuun alueita huhti-toukokuussa, alueiden väestö 
saatettiin tietoiseksi siitä, että suojeluskuntalaisilla oli oikeus surmata viholliseksi 
osoitettu henkilö, oli hän aseistettu tai ei. Vangitsemisien lisäksi suojeluskunnat 
siistivät taistelupaikkoja, keräsivät sotasaalista sekä kokosivat omistajaa vailla 
olevaa omaisuutta. Yleensä valkoisten valtaamien pitäjien kirkkoherroille ja 
nimismiehille annettiin tiedoksi Mannerheimin jo helmikuussa antama käsky 
teloituksista. Käskyn mukaan henkilöt, jotka jäivät kiinni teiden, siltojen, 
kulkuneuvojen, sähkölennätin- tai puhelinjohtojen hävittämisestä, tuli ampua heti 
paikalla. Sama koski niitä, jotka tekivät aseellista vastarintaa laillista armeijaa 
vastaan. Käsky julkaistiin heti ensimmäisenä, kun alue oli vallattu, ja heti perään 
aloitettiin alueen ”puhdistus” punaisista. Käsky julkaistiin sanomalehdissä, ja 
lisäksi siitä painettiin ilmoituksia. Hämeen sotilaspiiri määräsi, että käsky tulee 
lähettää alueen kirkkoherranvirastoihin. Käsky tuli palauttaa sotilasläänin 
päällikölle, ja siinä piti näkyä tieto siitä, milloin se oli luettu seurakuntalaisille 
kirkossa. Tieto piti toimittaa myös nimismiehelle. Lammilla käsky luettiin 
kahdesti, 5.5. ja 12.5.1918188 
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 Maaseudulla rankaisutoimet olivat paikallisten suojeluskuntien käsissä. 
Annetut ohjeet antoivat paikallisille suojeluskunnille vallan ja ohjeet, miten toimia 
pidätettyjen kapinallisten suhteen, ja jopa kannustivat niitä toimintaan. 
Useimmiten annettuja oikeuksia käytettiin kokonaisuudessaan hyödyksi vihollisen 
eliminoimiseksi, ja vasta toukokuun loppupuolella kiellettiin vankien ampuminen. 
Suojeluskunnilla oli siis laajat valtuudet Mannerheimin ohjeiden nojalla, ja ne 
katsoivat toimivansa täysin laillisesti vallitsevassa tilanteessa. Rankaisutoimet 
näyttivät nojaavan järjestelmällisiin toimenpiteisiin ja loogisiin perusteluihin. 
Yksittäisten suojeluskuntalaisten omavaltaisuudet ja kostoretket olivat 
marginaalinen ilmiö, sillä rankaisutoimet perustuivat esikunnan päätökseen. 
Maaseudulla ihmiset tunsivat toisensa, joten punaiseksi tunnetut ja 
väkivallantekoihin syyllistyneet saatettiin selvittää hyvinkin nopeasti.189 
 Suojeluskunnat näyttävät toimineen rankaisun suhteen kolmella tavalla. 
Yleisin tapa oli luultavasti se, että paikallinen suojeluskunta suoritti 
”puhdistuksen” omassa pitäjässään, eli vangitsi, kuulusteli ja tuomitsi. 
Kuulustelun jälkeen ammuttavaksi määrätyt ammuttiin ja toistaiseksi pidätetyt 
pidettiin vangittuina siihen asti, kunnes sotilasviranomaiset pyysivät siirtämään 
heidät vankileirille. Toinen tapa erosi edellisestä sikäli, että kuulustelut suoritettiin 
uudestaan vankileirillä ja sitten vasta vanki varsinaisesti tuomittiin. Kolmanneksi 
suojeluskunnat saattoivat halutessaan tuomita oman pitäjänsä punakaartilaiset itse 
ja hakivat muualla vangittuja omaan pitäjäänsä tuomittavaksi. Yhteistä näille 
kolmelle mallille on se, että ne tähtäsivät samaan lopputulokseen: alue piti 
rauhoittaa ja pahimmat kapinalliset eliminoida.190 
Valkoisen armeijan alaisuudessa toimi myös erityisiä vallattujen alueiden 
väkivaltaiseen rauhoittamiseen käytettyjä osastoja. Kun valkoisten käsiin jäi 
yhtäkkiä koko Etelä-Suomi, vallatuille alueille tarvittiin erikoisjoukkoja, jotka 
rauhoittaisivat alueen nopeasti ja vauhdittaisivat paikallisten suojeluskuntien 
muodostumista ja paikallista vallanottoa.
 
Osastot asettivat vallatuille alueille 
paikallisen suojeluskunnan, vangitsivat punakaartilaisia, avustivat väliaikaisten 
sotavankileirien muodostumisessa, osallistuivat oikeudenjakoon ja teloitusten 
toimeenpanoon.191 
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 Lammilla toteutui tyypillinen valkoisten suorittama alueen puhdistus- ja 
rauhoitusoperaatio, vaikkakin käytetyistä menettelytavoista voi aineiston 
perusteella päätellä vain pääpiirteittäin, mitä tapahtui. Ne lammilaiset punaiset, 
jotka saatiin kotipitäjästä kiinni, kuulusteltiin ja tuomittiin Lammilla. Tässä oman 
pitäjän valkoisilla on ollut rooli ainakin punaisten etsimisessä, ilmiantamisessa 
sekä esikunnan eteen viemisessä. On myös viitteitä siitä, että paikkakunnan omat 
valkoiset toimivat teloittajina. Lammilainen mies kuvaa nähneensä teloittajina 
sekä lammilaisia että ulkopaikkakuntalaisia: 
Sitte kun valkoiset tulivat kylään työväentalo oli vankilana josta telotettiin yhteen 
kasaan 15 miestä ja 1 nainen telotetut ja telottajat olivat vieraita. – – Paikalliset 
puhdistukset Hakkalan talossa oli vankila. Oli siellä kaksi viikkoa vankina. Sieltä 
vietiin 4 miestä yhdessä ryhmässä tapettavaksi. Olivat kaikkia Lammilaisia, samoin 
tappajat. Silloin kävi usein vieraita tarkkailijoita Länsipuolen pitäjistä jos tapasivat 
tunnettuja Niin telotus seurasi jonkun ajan kuluttua.192 
 
Toisinaan kuulusteltavat eivät koskaan päässeet esikunnan eteen asti, vaan heidät 
ammuttiin jo kotiinsa tai matkalla esikuntaan.193 Kuulustelujen yhteydessä 
langetettiin tuomiot. Tiedetään myös, että muualla vangiksi jääneistä 
lammilaisista lähetettiin lausunnot vankileireille, mutta näitä henkilöitä ei erikseen 
haettu kuulusteltavaksi kotipitäjään. Lammille perustettiin myös väliaikainen 
vankila, johon saatettiin siirtää toistaiseksi vangituksi määrätyt henkilöt, jotka 
siirrettiin myöhemmin vankileireille. Mikään ei sulje pois myöskään sitä 
mahdollisuutta, että Lammilla olisi todella ollut keväällä lentävä osasto, joka olisi 
avustanut suojeluskuntaa esikunnan perustamisessa, tutkimusten suorittamisessa 
ja tuomioiden toteuttamisessa. 
 Jälkinäytös sai Lammilla suuret mittasuhteet verrattuna muihin sodan 
tapahtumiin, sillä sodan suurimmat henkilötappiot kytkeytyvät taisteluiden 
jälkeiseen aikaan. Kysymys on siitä, että sisällissodissa lähes poikkeuksetta 
vallitsee taipumus, että voittajien kosto on aina heidän omia menetyksiään 
suurempi. Yleiset ja Lammillakin liikkeelle lähteneet huhut ja 
propagandakertomukset suurensivat vastapuolen tekoja, jotka voittaja kosti samaa 
tasoa tavoitellen.194 
On vaikea uskoa, että koko sodan ajan loppujen lopuksi pienin tappioin 
selvinnyt Lammi olisi yhtäkkiä sodan loputtua alkanut tappaa omia jäseniään, 
varsinkin, kun osa teloitetuista ei aina edes edustanut jyrkintä kantaa. Jyrkimmät 
punakaartilaiset olivat lähteneet pitäjästä kohti itää jo ajat sitten. Syystä tai 
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toisesta liipaisinsormi oli kuitenkin ilmeisen herkkä heti ilmiannon tapahduttua. 
Paikallisilla oli varmasti ollut jonkinlainen käsitys, kuka oikeasti oli ollut 
keskeisesti mukana punaisten riveissä, mutta sillä ei ollut suurta merkitystä, jos 
teloittajat olivat ulkopaikkakuntalaisia, joilla ei ollut sidosta teloitettavien kanssa. 
Olivatpa teloittajat omasta pitäjästä tai muualta tulleita, sodan jälkinäytöksessä 
ihmisiä tapettiin heistä muodostuneen viholliskuvan perusteella ja vanhojen 
kaunojen johdosta, eikä niinkään heidän sodan aikaisten tekojensa takia. 
Teloitukset oli keino päästä epäluotettavasta ”aineksesta” eroon. Myös 
henkilösuhteilla oli pienellä paikkakunnalla merkitystä.195 
Ainoa tekijä, mikä voi selittää pienen paikkakunnan sisäiset veriteot, on se, 
että inhimillisyydelle tapahtui jotain. Yleinen piirre 1900-luvun sodille ja kriiseille 
on se, että myötätunto tukahdutetaan esimerkiksi siten, että uhrit ajatellaan 
ulkopuolisiksi, johonkin stigmatisoituun joukkoon kuuluvaksi. On helpompi 
teloittaa sellainen, jonka kokee edustavan ideologisesti jotain pahaa ja 
tuomittavaa. Luultavasti myös lammilla toistui tämä sama ilmiö. Teloitettavia ei 
ajateltu oman pitäjän ihmisiksi, vaan he olivat punaisia, identiteetiltään 
ulkopuolisia, jotka ansaitsivat kohtalonsa. Stereotypiat vihollisesta mahdollistivat 
epäinhimilliset teot. 196  
Huhti-toukokuussa elettiin vaihetta, jolloin valkoisten voittajien mielestä 
kaikki toimet olivat rauhoittamisen nimissä sallittuja. Terroria ei voida pitää 
kummallakaan puolella lieveilmiönä, vaan sen avulla pyrittiin turvaamaan valta 
hallituilla alueilla.  Suurinta osaa niistä, joita pidettiin kyläyhteisön sisällä 
vallinneen konsensuksen ja yhteistoiminnan rikkojina, odotti kuolemantuomio, 
vaikka osa pelastuikin esikunnan edessä. Ihmisten väliset suhteet vaikuttivat 
merkittävästi siihen, miten kuulusteltavia kohdeltiin. Esikunnalla oli mahdollisuus 
estää teloituksia, ja näin muutaman kerran tapahtuikin. 
4. Tappiot 
Tässä luvussa selvitän lammilaisten tappiot sisällissodassa ja teen selkoa 
Lammilla taisteluissa surmansa saaneista. Sisällissodassa ja sen seurauksena 36 
640 ihmistä sai surmansa. Valkoisia kuoli  
5 179, punaisia 27 038 ja muita sotaan osallistuneita kuten venäläisiä, saksalaisia 
ja ruotsalaisia 4 423. Suomen sotasurmat -projektin nimitiedosto kattaa ne sodassa 
kuolleet henkilöt, joiden henkilöllisyys on tiedossa. Projektin puitteissa on 
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onnistuttu selvittämään lähes kaikki surmansa saaneet suomalaiset sekä 
ulkomaalaiset venäläisiä lukuun ottamatta. Venäläisistä noin puolet on voitu 
merkitä nimitiedostoon.197 
 Taisteluissa kaatui 9 403henkilöä, joista valkoisia oli 3 414 ja punaisia 5 
199. Taistelujen yhteydessä kaatui 800–900 venäläistä, 345 saksalaista ja 55 
ruotsalaista. Taistelujen ohessa ja ulkopuolella surmansa sai aseettomana yli 11 
000 suomalaista. Näistä 1 650 oli valkoisia ja noin 10 000 punaisia. Vankileireihin 
koottiin huhtikuusta lähtien punaisia, ja huhti-toukokuun vaihteessa vankeja oli 
enimmillään 100 000. Syksyyn 1918 mennessä 12 500 vankileirillä ollutta 
menehtyi aliravitsemukseen ja sairauksiin. On epäilty, että kesä-heinäkuun 
taitteessa vankileireillä puhjennut espanjantautiepidemia saattoi aiheuttaa noin 
kolmannesosan vankien kuolemista.198 
Valkoinen terrori vähensi vankien määrää huhti-toukokuussa kuudella 
tuhannella. 700 vankilasta vapautunutta kuoli kotimatkalla tai pian kotiin 
päästyään. Sodasta ja sen aiheuttamasta surusta jäivät kärsimään 12 100 leskeä ja 
14 200 orpoa.199 
 
Hämeen viimeisten taistelupäivien problematiikkaa 
Aapo Roseliuksen mukaan Hämeen lopputaistelujen kulun selvittämiseen liittyy 
joitakin lähdekriittisiä ongelmia, jotka on syytä nostaa esille. Samalla on 
mahdollisuus tarkastella kriittisesti Lammin taisteluihin liittyviä tappiolukuja.  
Hämeen lopputaistelut ovat ongelmallisia kuolinsyytutkimuksen kannalta, 
koska punaisten vetäytymistä seurasi valkoisten saapuminen ja teloitusten 
alkaminen. Kaatuneet punaiset sekoittuvat helposti ammuttuihin ja kadonneisiin. 
Kuolinajat ovat siinä määrin epätarkkoja, että niistä ei ole hyötyä kuolintavan 
määrittämisessä, joten kuolinajasta ei voi päätellä, kuoliko henkilö taisteluissa vai 
vasta niiden jälkeen. Viimeisten päivien taistelujen punaisten tappiot ovat 
vaikeasti hahmotettavissa erityisesti Hämeenlinnan ja Lahden välillä. Sekavien 
olosuhteisen takia tappioita ei kirjattu heti ja myöhemmät selvitykset ovat 
epäluotettavia. On mahdollista, että kuolinpäivämäärissä on suuriakin heittoja ja 
epämääräisyyksiä.200 
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Myös kaatuneiden ja ammuttujen suhde on epäselvä viimeisten 
taistelupäivien osalta. Teloitukset alkoivat heti paikkakunnan jouduttua valkoisten 
tai saksalaisten käsiin. Esimerkiksi Hauholla kaatuneet ja ammutut jakaantuvat 
samoille päiville. Varsinaisia taisteluja Hauholla käytiin 26.–28.4., mutta vielä 
tämän jälkeenkin kaatuneita punaisia on merkitty 16. Kyse voi olla virheellisestä 
kuolinsyymerkinnästä tai päivämäärästä. On myös mahdollista, että taistelujen 
jälkeen syntyi tulitaisteluja pienten ryhmien välillä tai että vangitsemisien 
yhteydessä tapahtui laukaustenvaihtoa. Viimeisinä päivinä myös omat ovat 
voineet ampua toisiaan.201 
Lammin osalta tilanne näyttää jokseenkin selvemmältä. Kaatuneet ja 
ammutut jakautuvat eri päiville muutamaa tapausta lukuun ottamatta. Viimeisen 
varsinaisen taistelun (27.4.1918) jälkeen on kaatunut vielä neljä punaista. 
Saksalaisethan poistuivat kirkonkylästä 29. huhtikuuta, eikä sinne jäänyt enää 
taistelevia joukkoja. Kaatuneet loppuvatkin tilastosta tämän päivän jälkeen, ja 
kuolinsyymerkinnät vaihtuvat ammutuiksi, mestatuiksi ja murhatuiksi. 28.4.–29.4. 
on ilmeisesti vielä tapahtunut jotain, koska kyseisinä päivinä kaatui punaisten 
lisäksi vielä myös yksi saksalainen ja yksi valkoinen. Lammin osalta viimeisten 
päivien tiedot punaisista kaatuneista ja teloitetuista vaikuttavat loogisilta ja 
selitettäviltä, toisin kuin Hauhon vastaavat.202 
 
Lammilaisten tappiot 
Nimitiedoston läänikohtaisen jaottelun mukaan suurimmat tappiot koettiin 
Hämeessä, jossa sai surmansa noin 8 837 henkilöä. Lammi on tappioluvuiltaan 
valtakunnallisessa tilastossa sijalla 57. Lammilaisia sai surmansa sotaoloissa 
vuosien 1914–1922 välillä yhteensä 163. Aikanaan kokonaislukuja arvioitiin 
hieman alakanttiin, mutta teloitettujen määrää suuremmaksi.203 Sisällissodassa 
kuolleiden lammilaisten luettelo löytyy liitteistä (Liite1.). Näistä henkilöistä 40 
kuoli kotipaikkakunnallaan Lammilla. Loput menehtyivät monella eri 
paikkakunnilla, joista yleisimmät olivat vankileiripaikkakunnat Lahti ja 
Hämeenlinna. Lisäksi Tammisaaren vankileirillä kuoli viisi lammilaista. Loput 
kuolemantapaukset sijoittuvat tasaisesti lähialueen kuntiin. Kolmenkymmenen 
lammilaisen vainajan osalta kuolinkunta on jäänyt tuntemattomaksi. 
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Yhteensä 24 lammilaista kaatui taistelutilanteessa, mutta tämän lisäksi 
taistelutilanteessa kaatuneiksi voidaan laskea haavoittuneena kuolleet, joita oli 
neljä. Valtakunnallisen jakauman mukaan suurin osa punaisista kuoli vankileirillä, 
mutta Lammin tapauksessa isoin ryhmä ovat teloitetut. Nimitiedosto käyttää 
termiä mestaus, joka voi viitata välittömästi pikaoikeuksissa teloitettuihin tai 
myöhemmin kenttäoikeudessa teloitustuomion saaneisiin. Lammilaisten punaisten 
teloitettujen iso luku selittyy sillä, että useita lammilaisia punaisia (24) teloitettiin 
Lahdessa jo toukokuussa 1918. He eivät milloinkaan päässeet vankileirille asti. 
Varmuudella voi sanoa, että 18 lammilaista punaista teloitettiin 
kotipaikkakunnallaan. Suuri ryhmä ovat myös ne teloitetut punaiset lammilaiset 
(13), joiden kuolinpaikka ei ole tiedossa Alueellisesti teloitetut jakautuivat 
lammilla muutamaan keskeiseen kylään, jotka olivat jo sisällissodan alussa 
punaisten vankkaa ”kannatusaluetta”. Eniten teloitettuja oli Iso-Evon kylästä sekä 
Mommilasta ja Porkkalasta.204 
Osapuolien mukaan jaoteltuna tappiot jakaantuvat lammilaisten osalta 
seuraavasti: Surmansa sai 133 punaista, 18 valkoista ja 12 osapuoleltaan 
tuntemattomaksi jäänyttä, joista kuitenkin suurin osa on luultavasti ollut punaisia, 
mikäli kuolintapamerkintä pitää paikkaansa. Heidät on nimittäin useassa 
tapauksessa merkitty vankileirillä kuolleeksi. Keski-iältään surmansa saaneet 
lammilaiset punaiset olivat 31 ja valkoiset 36 vuotta. Kaavio 1. kuvaa 
lammilaisten tappioita kuolintavan ja osapuolen mukaan. Kaavio 2. kuvaa 
lammilaisten tappioita Lammilla. 
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Punaiset murhasivat kahdeksan lammilaista valkoista, joista viisi sai 
surmansa Lammilla. Vastaavasti punaisia lammilaisia murhattiin lammilla yhtä 
paljon. Neljä lammilaista valkoista kaatui taistelussa mutta kaikki oman pitäjän 
ulkopuolella. Punaisten tekemistä murhista on tapauskohtaisesti vaikea päästä 
selville. Olosuhteiden jäädessä hämärän peittoon on vaikea päätellä, missä 
suhteessa ”murha” -määritelmä on oikea kuvaus. Alun perin murha -termiä 
saatettiin käyttää korostamaan punaisten systemaattista julmuutta.205 
Ammattiryhmittäin jaoteltuna kuolleet punaiset lammilaiset jakautuivat noin 
20 eri ammattiin. Suurimmat tappiot koettiin työmiesten, sekatyömiesten ja 
renkien ammattiryhmissä. Punaisella puolella surmansa sai lisäksi myös viisi 
torpparia ja kuusi torpanpoikaa. Kaikki sodassa surmansa saaneet lammilaiset 
torpparit olivat punaisia, ja heidät on merkitty mestatuiksi, eivätkä he siis näin 
ollen kaatuneet taistelussa. Tästä johtuen on vaikea arvioida, kuinka aktiivisesti 
torpparit ottivat osaa sotatapahtumiin. Lammin seurakunnan kuolleiden ja 
haudattujen luettelo nimeää torpparit ”kaatui kapinallisena” ja ”kapin k.” -
merkinnällä. On kuitenkin todennäköistä, että nimitiedoston tarjoama kuolinsyy 
on uskottavin selitys torppareiden kohtalolle. Seurakunnan kuolleiden luettelon 
merkintätapa kertookin enemmän sen kirjanneen papin suhtautumisesta 
kuolleisiin punaisiin.206 Valkoisella puolella suurin menetyksiä kokenut 
ammattiryhmä Lammilla oli maanviljelijät. Muutaman ammattiryhmän edustajia 
on saanut surmansa kummankin osapuolen riveissä. Orvoiksi jäi myönnettyjen 
toimeentulotukien määrän perusteella 58 lammilaista lasta.207 
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Lammilla kahakoissa ja taisteluissa kuolleet 
Lammi on merkitty kuolinkunnaksi 112 vainajalle. Heistä 72 oli 
ulkopaikkakuntalaisia, joista yhdeksän saksalaista, 12 valkoista ja 49 punaista. 
Kaksi Lammilla kuollutta jäi nimitiedostossa osapuoleltaan tuntemattomaksi. 
Lammilla ensimmäiset valkoiset saivat surmansa Mommilan kahakassa 
7.11.1917. Samassa tapahtumassa sai surmansa myös lammilainen 
maaseutuneuvos Alfred Kordelin. Vuoden 1918 ensimmäinen tappio tuli, kun 
jalasjärveläinen punainen, työmies Eino Seilo kaatui Lammilla 2.2.–3.2.1918. 
Nimitiedosto antaa kuolinpäiväksi lauantain 2.2.1918, mutta toiset lähteet kertovat 
kahakan olleen sunnuntaina 3. huhtikuuta.208 Samaisen Harvialan punakaartin 
tekemän sotaretken seurauksena surmansa sai myös maaviljelijän poika Juho 
Simola, joka kuoli saamiinsa vammoihin sairaalassa Hämeenlinnassa 7. 
helmikuuta. Hänet on merkitty nimitiedostossa murhatuksi valkoiseksi. Seuraava 
tappio tuli 12.3.1918 punaisille.209 
Maaliskuun kaksi viimeistä viikkoa oli Lammilla taistelujen osalta 
hiljaisempia, mutta maaliskuun viimeisenä päivänä Lammilla sai surmansa kaksi 
valkoista. Lisäksi ennen Lammin seuraavaa taistelua, joka käytiin 16.4., kuoli yksi 
punainen ja yksi valkoinen.210 
Punaiset siis hyökkäsivät 16. huhtikuuta Evon opistolle, jossa valkoisten 
osasto oli suojelemassa majuri Hans Kalmin joukkojen selustaa. Nimitiedoston 
mukaan tuossa taistelussa kuoli viisi valkoista, joista kaksi oli kirjoilla Lammilla. 
Lammilaiset on merkitty murhatuiksi ja muut kaatuneiksi. Kuolintavat saattavat 
pitää paikkaansa siinä tapauksessa, että menehtyneet lammilaiset eivät kuuluneet 
suojeluskuntaan. Mikäli näin oli, he saivat surmansa luultavasti taistelujen ohessa. 
Toisaalta nimitiedostosta ei käy ilmi, kuolivatko kyseiset lammilaiset edes Evolla 
tuona kyseisenä ajankohtana. Kysymys voi olla mentaliteettien tasolla siitä, että 
kun sota kosketti pitäjää, omien paikkakuntalaisten tappioiden merkityksellisyyttä 
korostettiin merkitsemällä heidät vahvemmin latautuneella termillä. Kun omat 
murhataan, muut kaatuvat. Kun ulkopaikkakuntalaiset kävivät lammilaisten 
kimppuun, oli kyse murhasta, muutoin kaatumisesta taistelutilanteessa.211 
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20. huhtikuuta valkoiset hyökkäsivät Evolle ja tekivät epäonnistuneen 
hyökkäyksen punaisten asemiin. Punaisten tappiot jäivät alle kymmeneen 
Ahlaisista kotoisin olleisiin kaatuneisiin. Valkoisten tappiot herättävät kuitenkin 
kysymyksiä. Virallisessa vapaussotahistoriassa on esitetty valkoisten menettäneen 
49 miestä. Luku sisältää myös haavoittuneet. Aapo Roseliuksen mukaan 
nimitiedosto kuitenkin antaa luvuksi ainoastaan viisi kaatunutta, mikä viittaisi 
siihen, että haavoittuneita olisi suuri määrä.212  
Seuraava ja viimeiseksi jäänyt Lammin taistelu käytiin punaisten ja 
saksalaisten välillä 27.4.1918 Lemetinmäellä. Muutaman tunnin taistelun jälkeen 
saksalaiset saivat vallattua punaisten vahvat asemat, mutta he menettivät kuitenkin 
yhdeksän miestä. Punaisten menetykset olivat suuremmat, mutta vallalla ollut 
käsitys yli sadasta kaatuneesta ei sovi yhteen nimitiedoston kanssa. Roseliuksen 
mukaan, jos otetaan huomioon kaikki epäselvätkin tapaukset ja taistelupäivää 
lähellä kuolleet, luku nousee enintään 35 kaatuneeseen.213  
Tuolloin lehtitiedoissa arveltiin Lemetinmäellä olleen jopa 300 kaatunutta. 
Varovaisimmat arviot, joita ovat Lammin seurakunnan arkistotiedot, olivat 150 
kaatunutta. Nämä luvut jäivät elämään omaa elämäänsä tuosta lähtien ja ovat 
esiintyneet sittemmin myös kirjallisuudessa.214 Roseliuksen mukaan kyse on siitä, 
että tiedot perustuvat taistelussa mukana olleiden muistitietoon ja 
taisteluraportteihin. Useimmiten näiden tiedot vihollisten tappioista ovat 
epäuskottavia. Vihollisen tappiot on ilmoitettu paljon suuremmiksi kuin ne 
todellisuudessa olivat. Molemminpuolinen raportointi taisteluista oli 
epätäsmällistä, ja vihollisen tappiot saatettiin arvioida suuremmiksi, jotta omien 
joukkojen suoritus korostuisi.215 
On inhimillistä, että taistelujen aiheuttaman stressin jälkeisessä olotilassa 
muutamat kaatuneet viholliset ovat muuttuneet useaksi kymmeneksi. Ensitilassa 
tehdyistä nopeista arvioista on tullut Roseliuksen mukaan kuitenkin nopeasti 
puolitotuuksia, jotka lehtiin ja kirjoihin päädyttyään muuttuivat hyvin pian 
totuudeksi. Näistä lähteistä niitä on poimittu kirjallisuuteen sen kummemmin 
kyseenalaistamatta tietojen paikkansapitävyyttä.216 
Jälkeenpäin ei koettu tarpeelliseksi selvittää vastapuolen todellisia tappioita, 
kun sisällissodasta myöhemmissä tulkinnoissa tuli suuri vapaustaistelu ja 
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vihollinen alettiin ajatella ei-kansalliseksi ja vieraaksi. Roseliuksen mukaan 
”itäisten laumojen” tappioita oli helppo suurennella ja samalla korostaa omien 
vähäisten joukkojen sisukkuutta. Valkoinen Suomi sulki punaisella puolella 
taistelleet kansalaiskäsitteen ulkopuolelle, eivätkä viralliset tahot nähneet 
velvollisuudekseen selvittää punaisen puolen tappioita. Punaisten tappiot olivat 
kauan puutteellisten tilastojen, olettamusten ja muistitiedon varassa.217   
 
Y hteenveto 
Vaikuttaa siltä, että millaiseksi kuva sodan tappioista muodostui, määrittyy 
pitkälti teloitusten kautta. Muistijäljen kannalta merkittävää on suurempi 
paikkakunnalla teloitettujen määrä kuin kaatuneiden tai vankileirillä kuolleiden 
määrä. Lammilla kuolleilla saksalaisilla tai ulkopaikkakuntalaisilla ei liene ollut 
kollektiivisen kokemuksen ja lammilaisten itseymmärryksen kannalta kovin 
suurta merkitystä. Yhteisön tajuntaan ne saattoivat jäädä vain ajatuksen ”niitä 
kuoli siellä silloin” tavoin. Sitä paitsi vallinneessa tilanteessa tuskin oli 
mahdollista tunnistaa milloin missäkin lojuneista ruumiista, olivatko ne 
paikkakuntalaisia vai ulkopaikkakuntalaisia. Suurin vaikutus on täytynyt olla 
oman paikkakunnan teloituksilla. Niistä lammilaiset kertoivat ja muistivat sodan 
jälkeen. Muistelmakertomukset liittyvät usein juuri valkoisten tekemiin 
teloituksiin ja punaisten tekemiin murhiin eivätkä niinkään taistelutapahtumissa 
kaatuneisiin. 
 Sodan alussa tappiot olivat yksittäisiä niin punaisella kuin valkoisellakin 
puolella, ja ne koskivat pääosin Lammilla kuolleita ulkopaikkakuntalaisia. 
Lukuun ottamatta Juho Simolaa, joka oli Lammilta. Oikeastaan vasta huhtikuun 
puolenvälin jälkeen tappioista tuli päivittäinen ja valitettava osa pitäjän 
tapahtumia. Tähän vaikuttivat punaisten vetäytymisvaiheessa tekemät murhat, 
vetäytymisvaiheen taistelut ja valkoisten toimeenpanemat teloitukset. Suurimmat 
tappiot koettiin kun teloitukset alkoivat. Valkoisten koston laajuus ei suhteudu 
punaiseen terroriin Lammilla. Vaikka punaisten tekemät veriteot jäivät 
yksittäisiksi ja yksittäisten henkilöiden tekemiksi, ne olivat saaneet henkisesti 
mittasuhteet, johon vastattiin kovemmin takaisin. Yksittäiset veriteot määrittelivät 
kaikki punaiset. Voittajat kostivat samalla tavalla kuin uskoivat vastapuolen 
toimineen.  
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Suoranaisesti sotatoimiin liittyvät tappiot jäivät lammilaisten osalta 
vähäisiksi verrattuna sotatoimien ulkopuolella tapahtuneisiin. Lisäksi on 
huomioitava, että vain joka neljäs kuolleista lammilaista on kuollut Lammilla, ja 
heistä lähes kaikki saivat surmansa vasta huhtikuun puolenvälin jälkeen 
taistelujen loppuvaiheessa ja teloitusten alettua.  
Tappioita tarkasteltaessa ei voi välttyä huomaamasta, että tilanne ja 
tapahtumat olivat Lammilla tosiasiassa varsin rauhallisia huhtikuun puoliväliin 
asti. Tappioiden osalta tilanne kärjistyi punaisten perääntymisen alkaessa ja 
valkoisten saavuttua pitäjään. Kärjistäen voisi todeta, että varsinaiset 
sotatapahtumat ja taistelut vaativat suhteellisen vähän uhreja omassa pitäjässä. 
Myös Lammilla käydyt taistelut olivat uhriluvuiltaan pienempiä, kuin mitä 
aiemmin on ajateltu 
5. Sota kokemusten näkökulmasta 
 Tässä luvussa käsittelen lammilaisten ja lammiin liittyviä kokemuksia ja 
tulkintoja sisällissodan ajalta. Luvussa käsiteltävät kokemukset ovat yksittäisiä, 
ikään kuin välähdyksiä tapahtumista, joiden tarkoitus on avata sitä, millaisia 
vaikutuksia sisällissodalla oli. Pyrin niiden kautta tuomaan esille ja tarkentamaan 
sisällissodan vaikutuksia Lammiin ja lammilaisiin ja hahmottamaan, millaisia 
kollektiivisia kokemuksia ja muistoja sota jätti jälkeensä. Lammin kohdalla 
kokemukset kulminoituvat kolmeen seikkaan: kokemukseen ulkopuolisten 
toimista, osin tähän liittyen siihen pohdintaan, että missä määrin Lammi tuli 
vedetyksi sotaan mukaan ja missä määrin paikkakuntalaiset itse vaikuttivat tähän. 
Muistelmakertomukset avaavat hedelmällisen näkökulman sisällissotaan ja 
sen tulkintoihin. Muistelukerronta on ollut tärkeä keino välittää virallisen 
kulttuurin unohtama ja kieltämä kokemusmaailma. Vaikka muistelukerronta 
liittyy historiallisiin tapahtumiin, tapahtumien ohella yhtä olennaisia ja tärkeitä 
ovat muistelijoiden käsitykset ja tulkinnat tapahtumista. Muistelmat ja niiden 
kerronta eivät ilmennä ainoastaan yksilöllisiä vaan poikkeuksetta myös 
kollektiivisia käsityksiä.218 
Tämän luvun muistelmakertomukset ovat Suomen kirjallisuuden seuran 
kansanrunousarkistosta sekä Työväen arkistosta. Kansanrunousarkiston aineisto 
on kerätty vuonna 1966 ja Työväen arkiston muistitietoaineisto sijoittuu 1960–
1980 luvuille. Aineisto on suullista kansanperinnettä, joka ilmaisee yhteisössä 
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kollektiivisesti jaettuja käsityksiä, arvoja ja näkemyksiä. Kun kertomuksia 
toistetaan, ne saavat lisää tarinoille tyypillisiä piirteitä: Kertomuksen juoni 
yksinkertaistuu, kun siitä karsitaan turhia elementtejä. Samalla kertomuksen 
tulkinnalle keskeisten piirteiden määrää lisätään ja korostetaan. Tästä johtuen 
kertomuksia on järkevää ja mielenkiintoisempaa analysoida muista lähtökohdista 
kuin ainoastaan arvioida niiden luotettavuutta lähdekriittisesti. Kertomuksia 
tarkasteltaessa pitää ottaa huomioon kerrontatilanne ja kertojan viiteryhmä. On 
tärkeää pohtia, mistä näkökulmasta kertoja tarkastelee tapahtumia, kenelle 
kertomus esitetään ja mikä on kertojan viesti. Siitä huolimatta, että kertomuksissa 
saattaa olla asiavirheitä, ne antavat osviittaa siihen, miten tapahtumia on tulkittu ja 
selitetty.219 
 Yleisesti kertomukset vuodesta 1918 ovat paitsi historian esityksiä ja 
omakohtaisia kokemuksia, myös historiallisia tarinoita, jotka kuvaavat 
poikkeuksellisia tapahtumia, henkilöitä ja aikakausia. Historiallisuus viittaa 
siihen, että kertomuksissa mainitut henkilöt ja tapahtumat ovat todellisia ja niihin 
on suhtauduttu totena. Tapahtumien sijoittaminen tuttuun ympäristöön ja 
paikallisen henkilön nimeäminen toimijaksi ei takaa sitä, että tapahtuma olisi totta 
ja juuri kyseiselle henkilölle tapahtunut. Vaikka historiallisissa tarinoissa on 
fiktiiviset piirteensä, ne välittävät tietoa menneisyyden ilmiöistä ja niihin 
suhtautumisesta. Tämä ei tosin ole niiden päätavoite. Aivan kuten muu 
folklorekin, ne antavat mahdollisuuden käsitellä vaikeiksi ja ongelmallisiksi 
koettuja asioita julkisesti ja turvallisesti. Se on kanava tuoda julki sellaisia tunteita 
ja toiveita, joille ei yleensä ole tilaa.220 
 Vaikka sisällissota kosketti kaikkia lammilaisia ja tapahtumiin osallistuneita 
muualta tulleita, vain muutamista harvoista mukana olleista kerrotaan tarinoita. 
Sodassa menehtyminen ei vielä takaa, että henkilö muistettaisiin aikojen päästä. 
Kuolemantapauksella on oltava jotain erityistä merkitystä, jotta henkilö 
muistettaisiin ja hänen kuolemastaan kerrottaisiin vielä sen jälkeen, kun 
muistelijoilla ei ole henkilökohtaista suhdetta uhriin. Jotta uhrin kuolemalla olisi 
merkitystä, hänen kohtalollaan on pystyttävä luonnehtimaan tapahtumia tai 
antamaan niille selityksiä. Tämän takia teloitettujen kohtaloista riittää kerrottavaa, 
kun taas rintamalla ja vankileireillä kuolleiden kohtaloista ei ole syntynyt 
kertomuksia. Esimerkiksi ne henkilöt, joiden kuolemasta Lammilla on syntynyt 
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kertomuksia, eivät ole kokeneet niin sanottua hyvää kuolemaa, eli että kuoleman 
syy on luonnollinen ja hyväksyttävä. Huonon kuoleman kokeneiksi voidaan 
luokitella väkivaltaisesti tai tapaturmaisesti kuolleet.221 
 Yleisesti kertomuksissa esiintyvät henkilöt ovat yleensä paikallisia. 
Henkilöt ovat todellisia, ja heistä kerrotaan todellisiin tapauksiin liittyviä juttuja. 
Henkilön on tehtävä jotakin, minkä johdosta hänestä tulee tunnettu. Pian tämän 
jälkeen häneen aletaan liittää kertomuksia, jotka korostavat hänen mainettaan. 
Lopulta ihmiset alkavat uskoa myös näihin kertomuksiin. Henkilöhahmot voivat 
saada myös uusia ominaisuuksia, jotka vastaavat paremmin kertomuksen 
tavoitteita. Esimerkiksi uhri on esitettävä mahdollisimman viattomana ja murhaaja 
raakana, mutta ei missään nimessä pelkurina.222 
 
Sotapropagandaa ja väkivaltatarinoita Lammilta 
Sotapropagandan tehtävä on motivoida haluttomat ja kokemattomat sotilaat 
taisteluun. Keskeisen aineksen propagandasta muodostavat vihollisen 
julmuuksista kertovat kauhu- ja väkivaltatarinat. Kriisit aktualisoivat vanhaa 
perinnettä uudelleen käyttöön, ja monissa uskomustarinoissa on viittauksia 
vanhaan kertomusperinteeseen. Esimekiksi vuoden 1918 kauhu- ja 
väkivaltakertomuksien vastineita on kerrottu aikaisempien sotien ja kriisien 
yhteydessä, kuten isonvihan ja Suomen sodan aikoina. Samoja motiiveja esiintyy 
jo 1400-luvun marttyyrikertomuksissa. Tarinoista voi löytää merkkejä vanhoista 
rangaistuskäytännöistä, kuten elävänä polttamisesta, hautaamisesta ja 
keittämisestä, jotka olivat aiemmin muiden kidutusmuotojen ohella käytettyjä 
rangaistuksia. Molemmat sisällissodan osapuolet kertoivat kauhu- ja 
väkivaltatarinoita, mutta eri painotuksin. Valkoisten kauhutarinat punaisista olivat 
virallista julkisuutta, kun taas punaisten kertomien tarinoiden tehtävänä oli tuoda 
esiin oma näkemys ja kiistää virallisen kulttuurin kertoma tulkinta.223 
Lammilla kerrottiin väkivaltatarinoita kummankin osapuolen teoista. Sekä 
punaisten että valkoisten tekoja kuvattiin tarkasti ja korostettiin tekojen 
väkivaltaisuutta: 
  
En minä huhuista niin tiedä, mutta sen minä kuulin niin varmoilta näkijöiltä, kun 
niiltä Haaralan veljeksiltä, (ne olivat seppiä ammatiltaan), kun niiden eteen oli 
kaatunut ja kuollut yksi meikäläinen, joka oli joutunut lahtarien väijytykseen 
Luopioisissa. Se oli tullut silvottuna pahaksi ja sitten silvottuna lähetetty vielä omien 
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luokse. Kyllähän niitä tietenkin oli punaistenkin puolella raakoja. Puhuivat ne siellä 
sellaista, että Hämeenlinnan pataljoonan päällikkö olisi saanut lahtarien 
naisvakoojan kiinni, ja kun se ei ollut suostunut mitään kertomaan, niin se oli 
kahdella hevosella vedättänyt sen sen halki. Mahtoiko se olla totta sitä en tiedä.224 
  
Punaisten tekoja käytettiin propagandassa oikeuttamaan kosto: 
 
Välillä kuitenkin ehtivät punaiset tekemään pahoja kostoretkiä. Tällaisen he tekivät 
Lammin Neroskulmallakin. Ne hakivat Ala-Savin isännän kotoansa. Rääkättyään 
ensin häntä, lopettivat he hänet pistimillään. Tämän ruumiin valkoiset löysivät. He 
toivat sen Iittalan kellariin, jossa sitä säilytettiin. Tämän ruumiin vieressä jälleen 
vannottiin kostoa. ”Henki henkest ja veri verest”, sanottiin.225 
 
Erityisesti Ala-Savin isännän kohtaloa pidettiin syynä valkoisten kostolle 
Lammilla. Monia valkoisten tekemiä teloituksia perusteltiin juuri Ala-Savin 
isännän kohtalolla, ja Ala-Savin isännästä kerrotaan monia tarinoita, joten hänen 
kuolemansa oli merkittävä tapaus. Ala-Savin isännällä tarkoitettiin ilmeisesti 
padasjokelaista maaviljelijä Erik Ala-Savikotaa, joka asui Lammilla  
Porraskoskella. Tässä kertomuksessa kuolleen vieressä vannottiin Mooseksen lain 
perusteella kostoa tekijöille. Samanlaisia kertomuksia koston vannomista 
punaisille on muitakin. Toisessa vastaavassa tarinassa henkilö on vaihtunut, mutta 
ajatus koston vannomisesta on sama: 
 
Jo alkoi mennä valkoistenkin puolella miehiä. Vilkkilän Toivo oli ensimmäinen, 
joka kaatui. Hän oli kotoisin Lammin pitäjästä. – – Kansalaissodan alettua oli 
tämänkin talon poika paennut kiireisesti pohjoista kohden valkoisten puolelle. Siellä 
hän liittyi Kuhmoisten piruihin. Nyt oli Toivo ruumiina. Kun oli talvisaika eikä ollu 
pelkoa ruumiin nopeasta pilaantumisesta, niin kuljetettiin Toivon ruumista koko  
ajan niin kauas kunnes Lammi oli vallattu. Tarkoitus oli kätkeä kaatunut kotipitäjän 
kirkkomaahan. Tämän kaatuneen vieressä vannottiin kostoa ”punikeille”. Se antoi 
intoa taisteluun. Ruumista säilytettiin Auttoisissa kauppias Karjalaisen kellarissa.226 
 
Stereotypiat liittyvät keskeisesti sotapropagandaan siten, että niiden avulla 
vihollisesta pyritään luomaan itsestä poikkeava kuva. Tämä viholliskuva on 
tietynlainen kielteisten käsitysten kokonaisuus tulkitsijan mielessä. Viholliskuvaa 
hyväksi käyttäen voidaan tukea omaa identiteettiä tekemällä selkeä ero oman itsen 
ja vihollisen välillä. Sisällissodalle ja sen jälkeiselle ajalle ovat tyypillisiä punaisia 
ja valkoisia kuvaavat stereotypiat. Kun kerrottiin vastapuolen väkivaltaisuuksista, 
samalla piirrettiin raja oman itsen ja vihollisen välille. 1800-luvulla syntynyt 
kaksijakoinen suhtauminen kansaan vahvisti stereotypioiden syntyä. Valkoisen 
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esikuva oli kunnollinen talonpoika, punaisen hillitön ja kehittymätön rahvaan 
edustaja.227 
Valkoiset jatkoivat sodan jälkeen kertomista punaisten hirmuteoista ja 
pyrkivät näin oikeuttamaan rankaisutoimensa. Kysymys oli taistelusta järjestyksen 
ja kaaoksen, terveen ja sairaan, pyhän ja jumalattoman, oman ja vieraan, 
sivistyksen ja raakalaisuuden välillä. Voittajien tulkintakehys oli kansallisaate ja 
sen itsekasvatusihanteet, joihin talolliset ja sivistyneistö oliva perehtyneet 
kansakoulussa, kansanopistossa, nuorisoseuroissa ja muun järjestötoiminnan 
parissa. Kansallisen sivistyksen ja siveellisyyden vastakohdaksi asetettiin kansan 
huonoin aines. Voittajapuolen luoman stereotypian mukaan punaiset olivat 
raakoja, siveettömiä, moraalittomia, epäisänmaallisia sekä ”pyhien arvojen” 
rienaajia. 228  
Erityisesti viimeksi mainitun piirteen korostumista voi havaita Lammin 
kirkkoherran kuvauksesta kirkossa:  
Lammin kirkolle, jossa suuresti meluten ja ääneen puhuen, lakit päässä, aseet 
kädessä ja joillakuilla tupakit suussa törmättiin kesken saarnan törmättiin kirkkoon 
sisälle tuottaen mitä kiusallisinta häiriötä ja kauhua runsaslukuiselle 
kirkkokansalle.229 
 
Myös valkoisten virallisissa kertomuksissa Lammilta punaisia mustamaalattiin 
kuvaamalla heitä eläimille julmina, epäsiisteinä ja omaan ulosteeseensa 
mieltyneinä: 
”Salin lattialla oli talon koira vatsa auki viillettynä ja sisälmykset ulos vedettynä. 
Täällä oli myös todistus siitä erikoislaatuisesta mielenkiinnosta, jota punakaartilaiset 
usein osoittivat oman ruumiinsa tuotteita kohtaan. Johtajan kirjoituspöydän 




Lammilaisista kokemuksiaan sisällissodan ajasta ovat kertoneet pääasiasiassa 
aktiivisesti sotaan valkoisten tai punaisten riveissä osallistuneet. Kokemuksiaan 
sodasta ovat kertoneet ne, joita sota tuli todella lähelle. Ne kokemukset Lammilta 
on tuotu esiin, joiden kautta haettiin oikeutta jälkikäteen ja joiden näkökulma oli 
aiemmin ollut virallisen kulttuurin vaientama.  
Vaikka sota kosketti kaikkia ja Lammi sijaitsi rintaman läheisyydessä, 
arkisia kokemuksia sisällissodan ajalta on kerrottu vähän. Tämän perusteella voi 
kysyä, että eikö sota todellisuudessa vaikuttanutkaan maalaispitäjään niin 
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radikaalisti, että siitä olisi jäänyt siviileille muistamisen ja kertomisen arvoisia 
kokemuksia. Toisaalta voi olla mahdollista, että tapahtumista ei haluttu puhua.  
Kirkollisen kansanperinteen kyselyyn vastanneista vain muutamat viittaavat 
sisällissotaan ja kertovat kokemuksistaan. ”Kapina-aikaa” käytettiin jaksottamassa 
historian kulkua Lammilla. Ilmaisuja ennen ja jälkeen kapinan käytettiin myös 
vuoteen 1918 liittymättömien tapahtumien määrittämiseen. Kapina-aika  ei 
välttämättä merkinnyt tiettyä tarkkaa ajankohtaa historiassa, vaan sitä käytettiin 
kuvaamaan sisällissotaan tavalla tai toisella liittyviä tapahtumia. Lammilla 
kapina-aika muistettiin jälkeenpäin erityisesti siitä, että kirkko paloi. Ylipäätään 
viittaukset sisällissotaan ovat haastatteluissa harvinaisia ja suurin osa ei muistele 
sisällissotaa millään tavalla, vaikka kyselyssä siitä on erikseen asetettu 
kysymyksiäkin. On myös mahdollista, että haastattelija on jättänyt sisällissotaa 
käsittelevät kysymykset kysymättä. Kirkollisen kansanperinteen kyselyn ainoassa 
suoraan sisällissotaan viittaavassaa kertomuksessa eräs lammilainen nainen kertoo 
sodan vaikutuksista hänen rippikoulunsa käyntiin: 
 
Ei me voitu oikein vapaa-aikoja viettää, se oli niin tärkeää aikaa, kun se oli kapina-
aikaa. Täyty pysyä sisällä hyvin. –  – Meitillä oli silloin lokakuun viimeinen 
sunnuntai, kun me syksyllä käytiin. Se oli sitä kapinan aikaa, niin silloin oli mitä 
kukin sai. 231 
 
Sota-aikana pystyttiin kyllä pitämään rippikoulua mutta silloin oli noudatettava 
varovaisuutta ja pysyttävä tapahtumista sivussa ja sisätiloissa. Tämän lisäksi 
sisällissodan vaikutus heijastui nuoren elämään niin, että ei ollut mahdollisuutta 
hankkia konfirmaatioon juhlapukua, vaan oli tyydyttävä siihen, mitä kukin sai.  
Vastaavan kyselyn Tuulosta ja Hauhoa koskevassa osuudessa tuuloslaiset ja 
hauholaiset kertovat useaan otteeseen kokemuksistaan sisällissodasta. 
Muistelmakakertomusten välittämien kokemusten perusteella voi arvioida, että 
sisällissota jätti syvemmät arvet Tuulokseen ja Hauholle kuin Lammille. 
Tuuloslainen mies koki, että Lammin tapahtumilla oli ratkaiseva vaikutus 
Tuulokseen: 
 
Tuuloksessa työväki tunnustaa, että kansalaissodan aseisiinnousu virhe. Jos Lammin 
punakaarti ei olisi tullut pakottamaan, ei Tuulokseen olisi perustettu punakaartia. 
Lammilaiset pakottivat: ”Jos ette perusta Tuulokseen punakaartia, kerätään teiltä 
elintarvikkeet muihin pitäjiin.”232 
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On mielenkiintoista, että Suomen kirjallisuusseuran kansanrunousarkistoon 
sisällissodan tapahtumista ei ole kirjoittanut kukaan lammilainen. Ne kertomukset, 
jotka liittyvät Lammiin, ovat kertoneet Lammin lähipitäjistä kotoisin olevat, joilla 
on ollut yhteyksiä Lammiin 1900-luvun alkupuolella. He ovat saattaneet myös 
asua Lammin puolella sisällissodan aikana ja muuttaa vasta myöhemmin muualle. 
Kertomuksissa kuvatut tapahtumat ovat tapahtuneet Lammilla. 
 
Me jatkoimme matkaamme Heedin kauppaan, jossa oli myös posti. Siellä oli paljon 
punaisia. – – Omalta kohdaltani pelkoani lievensi se, että olin jo kansakoulu aikana 
tuntenut Kalle Heedin ja emmehän liian lapsina ymmärtäneet missä vaarassa 
olimme. Meitä ei laskettu lähtemään asiamme toimitettuamme. Punaiset ottivat 
punaista silkkinauhaa Heedin kaupasta ja minutkin pantiin ompelemaan yhden 
Valkeakosken pojan hihaan uusi nauha.233 
 
Nuorena koetun sisällissodan muistot ja kokemukset liittyvät tämän 
padasjokelaisen naisen kertomuksessa kodin lähiympäristöön ja tuttuun elinpiiriin. 
Lasten muistot koskivat yleensä pääasiassa kohtaamisia kaartilaisten kanssa, 
ruuan puutetta, piiloutumista ja kuoleman läsnäoloa. Tämäkin kertomus kuvaa 
kohtaamista punakaartilaisten kanssa kaupassa. Lisäksi muistoihin liittyy usein 
hyvin tarkkoja ja pieniä yksityiskohtia, kuten tässä punaisen silkkinauhan 
ompeleminen.Tapahtumat muuttuvat kertomisen arvoisiksi vasta sitten, kun niihin 
sisältyy jotakin yksilön tai yhteisön kannalta merkityksellistä tai 
tavanomaisuudesta poikkeavaa. On myös mahdollista, että lapsena koetut 
tapahtumat voivat saada uuden merkityksen aikuisiällä ja että kertoja tulkitsee 
tilannetta muistikuvansa perusteella. Tässä kertoja arvelee jälkeenpäin, ettei 
lapsena ymmärtänyt tilanteen vakavuutta oikein. 
 Lammilainen mies puolestaan kertoo koulupoikana seuranneensa 
mielenkiinnolla punaisia, jotka olivat Lammin puhelinkeskuksessa: 
 
Paikallinen puhelinkeskus miehitettiin ja siihen asetettiin kaksi punakaartilaista 
välittämään puheluja. Kolmasluokkalaisena koulupoikana minusta oli jännittävä 
seurata pyssymiehiä, jotka läpi vuorokauden majailivat “sentraalihuoneessa”. 
Kouluakin yritettiin pitää käynnissä, ellei sattunut ylivoimaisia esteitä.234 
 
Raskaan asian ilmaisu kaunokirjallisesti 
Humoristinen kansanperinne on ollut historian kuluessa tehokas ase alistettujen 
taistelussa valtaapitäviä vastaan. Vuoden 1918 traagiset tapahtumat eivät tee tässä 
poikkeusta. Jo vuonna 1927 julkaistiin ensimmäinen kaskuja ja juttuja sisältänyt 
kokoelma sisällissodasta. Tietenkään kaikki humoristiset kertomukset eivät ole 
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vitsejä tai kaskuja, mutta mitä tahansa aihetta voidaan käsitellä huumorin keinoin. 
Huumoria voidaan käyttää kerronnassa kannanottona ja mielipiteen ilmaisijana.235  
Tämä näkyy lammilaisen miehen kirjoittamassa ironian ja ivan muotoon 
kirjoitetussa laulussa. Hän kertoo traagisista, kipeistä ja synkistä asioista 
kaunokirjallisesti. Laulu sijoittuu paikalliseen kontekstiin, ja se kertoo 
lammilaisten kohtaloista. Kertoja on halunnut mahdollisesti tuoda esiin tuttujen 
miesten kohtaloita ja kuvata Lammin tapahtumia sellaisessa muodossa, jossa hän 
on pystynyt niitä parhaiten käsittelemään: 
 
Niin sitten alkoi Suomessa se aika kauhea. Jot isonvihan aikahan voi syyllä verrata. Kiväärit 
tykit kuularuiskut teki työtänsä. Yöt päivät pyhät pauke kuului yltä myötänsä. 
Ei käyttänyt ne Suomalaiset sotatapoja.  Yleensä mitä sodissa pidetään oikeina. Kuin 
vankejakin saatihin niin henki pois vain niin. Ens aikoina ei  punaaarti  tehnyt 
sentään niin. 
Ei luottanut nyt valkomahti omiin voimiinsa. Hän tuotti Saksast roskajoukon sotatoimiinsa. 
Jotka otti pois kaik mitä sai punikin puhtaaksi. Suomelta vielä vaatien rahoja lunnaiksi. 
Rintama kun pohjoisesta kulki tänne päin. Niin sanoma kuin salama lens suusta suuhun näin. 
Et pyöveli  sakki  perässä teki varmaa työtänsä. Köyhälistö kuoppiin oli 
päämääränsä. 
Valkoiset kun saapuivat nyt Kuohijoelle. Niin kauhun henki  silloin lens myös 
Porraskoskelle. Yön turvissa he hiipivät isolle kulmalle. Mukaansa veivät Lehtelän ja 
vihtori Koskisen. 
Tään joukon ylin johtaja oli Evon entinen. Poliisi Suomaa kuuluisa teostaan kaillen. Puolle 
kulki Luopioisen käski uhrins seisahtaa. Miehilleen komens tarkallee kiväärit laukaiskaa. 
Vaan sallimus  se kuitenkin johdatti Lehtelää. Kuin tähtäsivät huonosti lens kuula yli pään. 
Hän kaatui siihen kuin enkin hetkeä odottain. Et poistuisivat jolloin nous terveenä 
jaloilleen. 
Ens työksensä he suuntas matkansa Turhalaan. Isäntää pyytäin pihallen nyt tietä näyttää vaan. 
Vaan hetkisen kun kulkivat niin pistimillä sen. Tappoivat uhrins mäkehen hirveesti 
rääkäten. 
Nää hirmutyöt kun kuultiin niin pitkin ketoja. Riensi pakoon ken vaan suinkin voit näit 
ihmispetoja. Vaan jos joku olikin kotona. Odottel että tulla voi hälle kuolema. 
Kauheemmin sentään kävi kai tuon Eevert Lahtisen. Joka uskals jäädä kotihin rauhaisna 
toimien. Tuli miehet jotka mäkeen vei, mutta siitä karkas hän. Sai luodin vatsaan eloon jäi 
kovasti... 
Tilassa tässäkään ei saanut olla rauhassa. Metsäst hän ryömi kotia kun kärsi vilua. Päivän 
taiparin perästä tul pyöveli uudestaan. Sairaan he veivät portaalle ja kuula päähän vaan. 
Myös Lohiniemi rauhassa kotinsa portailla. Paikkaili mertaa verkkoja lastensa keralla. Tuli 
sama sakki röyhkeesti  vei vähän matkaa sen. Siellä surmas hänen mäkehen pään ruhjoi 
hajalle. 
Näin kävi monen kunnon miehen noina aikoina.  Surmansa sai Kustaa sekä Kalle 
Rajala. Ei valitukset nöyrätkään ne silloin auttaneet. Sil valkojoukon omatunto oli 
paatunut.  
En tahdo tässä luetella heitä kaikkia.  Kuin kulmaltamme kaatui heitä neljä kolmatta. 
Kymmenen kaatui rintamil ja vankileirillä. Ja neljätoista tapettiin keinoilla hirveillä. 
Ei päässyt ilman vaimotkaan kuin esikuntihin. Heitä kuljetettiin useilta pitkiltä matkoilta. Siel 
pantiin pamput soimahan naisien selkihin. Että meni moni tainnoksiin toisia potkittiin. 
Myös punakaartilaiset teki yhden ruman työn.  Jok luopi heidän muistolleen himmeän 
harmaan yön. Kuin ne Savin isännän tappoivat raa'asti . Ehkä sen vuoksi kostokin kävi 
näin julmaksi.  
Järjestys rauha sentäänkin on päässyt voitollen. Vaikka sota monen sankarin niin perin 
raa'asti. Vaan suojelus tuo outo on niin vielä monelle. Kun kiväärin on annettu myös 
pikkupojille.236 
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Vaikka laulu kertoo traagisista asioista, se ei ole sävyltään traaginen, vaan 
pikemminkin kyyninen. Tässä se eroaa esimerkiksi Jämsässä aikoinaan 
kiertäneestä arkkiveisusta.237 Tätä laulua ei myöskään ole tarkoitettu laulettavaksi 
virren sävelellä, vaan Vänrikki Stoolin tarinoiden Sven Tuuva -runoa mukaillen. 
 Korostuksista ja liioittelusta huolimatta laulusta voi tavoittaa jotain 
olennaista Lammin tapahtumista, asenteista ja tulkinnoista. Laulu on tässä 
mielessä hyvin informatiivinen.  
Olen korostanut tekstistä ilmaisuja, jotka kuvaavat mielestäni kertojan 
asenteita. Laulussa esiintyy jälleen sisällissodan muistitietoaineistolle tyypillisiä 
piirteitä. Valkoiset kuvataan paatuneina pyöveleinä ja saksalaiset roskajoukkona. 
Lisäksi lukija kiinnittää huomiota siihen, että kertoja kertoo pyöveleiden tulleen 
rintaman perässä. On mahdollista, että hän viittaa lentävään osastoon, joka saattoi 
saapua paikkakunnalle myöhemmin. Mielenkiintoinen yksityiskohta on myös 
”sallimus” -sanan käyttö, kun punainen selvisi teloituksesta. Viittaako kertoja 
Jumalaan? 
Kertoja kuvaa paljon valkoisten tekemiä teloituksia mutta ei lainkaan 
taistelutappioita. Lisäksi kertoja antaa punaisista kaksi negatiivista kuvausta. 
Tässä yhteydessä Ala-Savin isännän murha tulee jälleen esille. 
 
Omat jalot valkoiset ja ulkopuoliset teloittajat 
Lammilaisille muodostui vahva käsitys ulkopaikkakunnalta tulleista vieraista 
teloittajista, vaikka jotkut kuvasivat myös paikallisten osallistuneen teloituksiin. 
Vierailla tarkoitetaan vieraspaikkakuntalaisia ja saksalaisia. Tarinassa mies liittyy 
vallalla olleeseen käsitykseen vieraitten tekemistä teloituksista ja korostaa 
erityisesti saksalaisten roolia niissä, vaikka toteaa myös lammilaisten teloittaneen 
punaisia: 
Lukiessa teosta valkoinen terrori sanottiin, että tuskin saksalaiset tekivät paljon 
teloituksia. Sanoisin, että kyllä nekin sen taidon osasivat, sillä Lammin kirkolla ne 
tappoivat 17 miestä ja 2 naista. Täällä oli taistelu noin yksi kilometri kirkolta niin 
sanotussa Lemetinmäen maastossa. Punaisia jäi lähiseudulle piiloon ehkä 
tarkoituksella kääntyä kotiinsa päin sillä 2 paikkakuntalaista sai surmansa toiset 
olivat vieraita. Tuuloksen taistelu kun alkoi niin saksalaiset lähtivät kirkolta kun 
huomasivat että linjansa ei kestä, käskivät poistua kylästä ja sytyttivät kellotapulin 
palamaan jolloin meinas koko kylä palaa. Sitte kun valkoiset tulivat kylään 
työväentalo oli vankilana josta telotettiin yhteen kasaan 15 miestä ja 1 nainen 
telotetut ja telottajat olivat vieraita. Sitte tuovat? Paikalliset puhdistukset Hakkalan 
talossa oli vankila. Oli siellä kaksi viikkoa vankina. Sieltä vietiin 4 miestä yhdessä 
ryhmässä tapettavaksi. Olivat kaikkia Lammilaisia, samoin tappajat. 238  
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Saksalaiset valtasivat Lammin ensin, ja heidän poistuttuaan valkoiset saapuivat 
pitäjään. Yleisesti on tiedossa, että saksalaiset osallistuivat aktiivisesti taisteluihin 
ja auttoivat suojeluskuntien  perustamisessa. Siitä, osallistuivatko saksalaiset 
teloituksiin, on olemassa vähän tietoa. Lammilla teloitushuippu osui kuitenkin 
aikaan, jolloin saksalaiset olivat jo siirtyneet muualle. Ylipäätään saksalaisten 
toimia sisällissodan aikana on kuvattu kaksinaisesti. Yhtäältä heitä pidettiin 
suomalaisia valkoisia inhimillisempinä ja oikeudenmukaisempina, toisaalta 
säälimättömämpinä. Sisällissodan jälkeen käsitykset saksalaisten osallisuudesta 
teloituksiin yleistyivät. Jaakko Paavolainen kirjoittaa kertojan mainitsemassa 
teoksessa Valkoinen terrori, että myöhemmin syntyi jopa haave, että saksalaisia 
voitaisiin pitää teloituksista osasyyllisinä. Erityisesti toisen maailmansodan 
aikaisissa muistelmissa saksalaiset nähtiin jo eräänlaisena petona, jolle 
tappaminen on välttämättämyys.239 
Eräs tapa käsitellä paikallisten osuutta teloituksiin oli kertoa isäntien 
vastustaneen teloituksia, mutta sitten taipuneen vieraiden edessä. Lammilta 
vastaavat kertomukset poikkeavat siten, että niissä suojeluskunnan esikunnan 
puheenjohtaja sai toisinaan estettyä teloituksia: 
 
Ja oli sitä sillä vissiin esikunnan puheenjohtaja kuitenkin isän kavereita, semmonen 
Einari Heikkilä, lautamies. Ja sitten mentiin sinne kuulusteluihin. Se löi siinä 
nyrkkiä pöytään Heikkilä, että tehän tapatte kaikki työmiehet meitiltä, että tää on 
kerrassaan laissa kielletyt jutut, että näitähän ei saa tapahtua.240 
 
Paikallisten isäntien ja suojeluskunnan esittäminen vankien pelastajina korosti 
ulkopuolisten osuutta teloituksista entisestään. Koska teloituksia kuitenkin 
tapahtui ja ulkopuolisia syytettiin niistä, se sai myös valkoisen osapuolen 
näyttämään uhrilta. Uhriksi asettuminen oli keino paikata historiaa ja siirtää 
vastuuta omista teoista muille.241 
 
Y hteenveto 
Lammilla sota koettiin monella tapaa, mutta sotakokemusten tulkinnan nojalla on 
huomioitava, ettei yhteisö räjähtänyt ja pirstaloitunut sisällissodassa kokonaan, 
vaan tietyt toiminnat jatkuivat sodan yli. Vaikka kaikki lammilaiset eivät 
osallistuneetkaan sotaan, sota kosketti kaikkien ihmisten arkea. Vaikka Lammilla 
olikin alkutalvi rauhallista, epävarmuus tulevasta huoletti ihmisiä, eivätkä he 
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voineet olla varmoja, milloin kylällä taas taisteltaisiin. Lisäksi punakaartin 
läsnäolo aiheutti pelkoa kyläläisten keskuudessa. Pelon korostaminen 
kertomuksissa jälkeenpäin voi toisaalta johtua myös halusta korostaa punaisten 
mukanaan tuomaa epävarmuutta.242 
Konkreettisimmaksi osoitukseksi sota-ajasta tuli kirkon ja kirkonkylän palo. 
Se oli kaikkia koskettanut iso ja näkyvä jälki sodasta. Voi hyvällä syyllä todeta, 
että se antoi sodan dramatiikalle kasvot, sillä sen kautta vahvistui käsitys sodan 
järjettömyydestä. Sillä oli merkitystä sen historiantulkinnan muotoutumiseen, 
jossa vihollinen alettiin nähdä vahvasti ulkopuolisena. Olivathan saksalaiset 
kirkon sytyttäjiä ja selkeästi vieraita. Toisaalta kirkon palo sodan arpien 
ilmentymänä antoi kasvot myös punaisten teoille, sillä toisinaan kirkon palosta 
nimittäin syytettiin punaisia. Ennen kaikkea kirkon palo antoi kasvot sodan 
kaikkinaiselle järjettömyydelle ja epätoivolle.   
Punaisten lammilaisten kokemuksia leimasivat teloitukset ja valkoisten 
julmuus heitä kohtaan. Valkoiset puolestaan kokivat punaiset väkivaltaisina ja 
julmina öykkäreinä. Punaisten tekemiä murhia kuvailtiin tarkasti ja korostettiin 
tekojen väkivaltaisuutta. Kokemuksiin ja tulkintojen muodostumiseen lienee 
vaikuttanut myös Lammin maantieteellinen sijainti. Lammi kirkonkyläkin oli 
koko ajan vain läpikulkupaikkana ja taistelujen näyttämönä, ilman että 
kirkonkylän asukkaat olisivat asiaan voineet millään tavalla vaikuttaa.  
Teloitukset ja väkivallanteot vaikuttivat kollektiiviseen kokemukseen 
sisällissodasta, mutta eniten ne koskettivat teloitettujen omaisia ja läheisiä. 
Teloitukset eivät välttämättä tulleet lähelle asiaan kuulumattomia vaan tapahtuivat 
syrjässä. Luultavammin kyse oli tiedostetusta asiasta, jolla ei välttämättä koettu 
olevan suurta merkitystä. Lisäksi harvemmin siviilit näkivät ruumiita, koska ne 
kerättiin mahdollisimman pian pois ja haudattiin.243 
Lapsia kiinnostivat taistelevat joukot ja niiden seuraaminen. On vaikea 
arvioida, missä määrin sota koettiin ihmisten keskuudessa pelottavana ja 
epävarmana. Epäilemättä epävarmuus leimasi sodan aikaa, vaikka toisinaan oli 
hyvinkin rauhallista.  
Kirkon palon lisäksi lammilaisten kokemuksia sodasta näyttää määrittävän 
kokemus ulkopaikkakuntalaisista teloittajista ja sotilaista. On mahdollista, että 
kyläyhteisön yhtenäisyys ja identiteetti nähtiin niin vahvana ja jatkuvuus haluttiin 
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turvata, että myös paha ulkoistettiin muualta tulleeksi. Pienen yhteisön 
mentaliteettiin näyttää kuuluvan ajatus itsenäisestä, itsessään hyvästä ja 
yhtenäisestä kyläyhteisöstä. Tukivathan tätä tulkintaa Lammin ennakoitua 
vähäisemmät sotatapahtumat, punaisten ja valkoisten marssiminen Lammin läpi 
sekä saksalaisten saapuminen ja kirkon poltto. Sota alkoi ihmisten silmissä 
näyttää muiden aikaansaannokselta, ja se, jos mikä, sopi jatkuvuuden ja 
yhtenäisyyden ylläpitämiseen. Henkisesti lammilaiset kokivat pahan tulleen 
ulkopuolelta, ja sillä pyrittiin mahdollisesti suojautumaan siltä tosiasialta, että 
myös yhteisön jäsenet taistelivat keskenään. 
On myös mahdollista, että punaisten ja valkoisten toisistaan ja itsestään 
luomat identiteetit vaikuttivat siihen, että heidät ajateltiin kyläyhteisön 
ulkopuolisiksi aineksiksi, joilla oli omat tavoitteensa ja päämääränsä. Tästä 
näkökulmasta katsottuna kyäyhteisössä ei kytenyt kapina vaan nämä paikalliset 
punaisen ja valkoisen identiteetin omanneet henkilöt liiittyivät koko maassa 
tapahtuneeseen kehityskulkuun ja näin ollen toivat ”ulkopuolisina” tapahtumat 
myös omaan pitäjään ilman, että siihen olisi kukaan voinut vaikuttaa. Vaikka sota 
tulikin lähelle lammilaisia, se pyrittiin pitämään henkisesti kaukana, punaisten ja 
valkoisten sotana. 
 
III Sisällissota ja seurakunta 
1. Maalaisseurakunta Lammi 
Seuraavaksi siirryn kuvaaman Lammin seurakuntaa ja sitä, miten sisällissota 
vaikutti sen toimintaan. Ensin kerron seurakuntaan suoraan vaikuttaneista 
tapahtumista, jonka jälkeen pyrin kuvaamaan papin roolia ristiriitaisessa 
tilanteessa. 
Lammin seurakunnan jäsenmäärä oli vuonna 1918 noin 7 000. Pappeja oli 
kirkkoherra Kustaa Eugen Airilan lisäksi yksi. Seurakunnassa oli myös 
diakonissa. Ehtoollisia seurakunta vietti koko vuonna yhteensä 14 kertaa, ja 
ehtoollisvieraita oli kertynyt vuoden aikana noin 2 900. Naiset kävivät miehiä 
aktiivisemmin ehtoollisilla ja lukukinkereillä. Vuonna 1918 jumalanpalveluksissa 
kävi keskimäärin kesällä 800, talviaikana 400 seurakuntalaista. 
Raamatunselityksiä pidettiin myös useasti, ja niissä kävi runsaasti kuulijoita. 
Raamattu oli lähestulkoon joka perheellä, ja kodeissa pidettiin jonkin verran myös 
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kotihartauksia. Julkista jumalankieltämistäkään ei esiintynyt merkittävän 
paljon.244 
Lammilla käytiin yleensä ahkerasti kirkossa, eikä kevät 1918 tehnyt 
poikkeusta. Kirkkokansa kohtasi sodan kuitenkin myös kirkonpenkissä, punaiset 
sotilaat keskeyttivät jumalanpalveluksen kesken saarnan. He ilmoittivat etsivänsä 
valkoisten aseita. Osa seurakuntalaisista poistui kirkosta, kun sotilaat kulkivat 
pitkin kirkon keskikäytävää kiväärit selässä aina kuoriin ja lehtereille asti.245 
Seuraavat jumalanpalvelukset pidettiin punaisten valvonnan alaisena, ja 
ilmeisesti niiden pitäminen oli vaivalloista. Seurakuntalaisia saapui kuitenkin 
paikalle kohtuullisesti vastoinkäymisistä ja rauhattomuudesta huolimatta. 
Jumalanpalvelusten pitäminen loppui kuitenkin kokonaan hiljaisella viikolla, kun 
kirkon eteinen ja kellotapulin alakerta otettiin ase- ja tarvikevarastoksi. Punaisten 
esikunta ilmoitti kirkkoherralle, että se ilmoittaa, kun jumalanpalvelukset voivat 
taas jatkua.246 
Kokonaisuudessaan kirkko oli suljettuna keväällä seitsemänä pyhänä 23.3.– 
23.4. välisenä aikana. Hartaushetkiä, lukukinkereitä ja raamatunselityksiä ei 
myöskään sallittu pitää, ja ne, jotka oli ehditty jo sopia, peruttiin. Pappiloista 
ryöstettiin jonkin verran yksityisomaisuutta ja kappalaisen virkatalo yritettiin 
polttaa. Tätä epävarmuuden aikaa jatkui noin kuukauden ajan, aina pääsiäisestä 
huhtikuun 27. päivään asti, jolloin saksalaiset saapuivat ja valloittivat kirkonkylän 
punaisilta.247 
Kun kirkko tuhoutui tulipalossa täydellisesti, jumalanpalvelukset jouduttiin 
jatkossa pitämään korvaavissa tiloissa. Jumalanpalveluksia pidettiin väliaikaisesti 
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Säätypappeus alkoi kukoistaa 1600-luvun alusta lähtien ja nousi täyteen 
kukoistukseensa papiston taloudellisen vaurastumisen ja poliittisen arvovallan 
nousun kautta. Pappilat ja niiden omistamat maat ja tilat alkoivat kasvaa. 
Kuitenkin 1900-luvun alkupuolella säätypappeus oli hiljalleen hiipumassa. 
Valtiollisella tasolla papiston poliittinen valta murtui yksikamarisen eduskunnan 
myötä 1906, mutta papiston perinteinen tehtävä esivaltauskollisuuden esikuvana 
ei hävinnyt hetkessä mihinkään.249 
Maaseudulla papin rooli säilyi toisenlaisena. Hän oli edelleen pitäjän 
harvalukuisen sivistyneistön edustajana arvostettu henkilö. Pappia kunnioitettiin 
myös muuten kuin säätyläisenä, ja tästä syystä hän saattoi saada sisällissodassa 
punaisilta parempaa kohtelua. On todennäköistä, että Lammillakin pappiin 
suhtauduttiin ainakin oman paikkakuntalaisten punaisten keskuudessa eri tavalla 
kuin muuhun sivistyneistöön. Papilla oli erityisasema, eikä häntä mielletty 
”manttaalimieheksi” tai ”herraksi”. Suhtautuminen kirkkoherraan Lammilla 
saattoi johtua osin hänen nauttimastaan erityisasemasta, mutta osuutta siihen 
saattoi olla myös hänen persoonallaan. Kirkkoherra Kustaa Eugen Airila oli 
pitäjällä pidetty pappi ja tällä hän saattoi kompensoida omaa asemaansa punaisten 
silmissä. Sisällissota oli kirkkoherralle myös henkilökohtainen tragedia, koska 
hänen veljensä kaatui taistelussa.250 
Sisällissodan aikana vähän yli puolet Suomen seurakunnista jäi rintaman 
valkoiselle puolelle. Lammi kuului Porvoon hiippakuntaan, joka jäi rintaman 
punaiselle puolelle, ja jonka tuomiokapitulin toiminta oli pysähdyksissä lähes 
koko sodan ajan. Punaiselle puolelle jääneissä seurakunnissa papit saivat yleensä 
pitää jumalanpalveluksia ja suorittaa toimituksia. Lammilla jumalanpalvelusten 
pitäminen ei onnistunut, koska punakaarti oli ottanut kirkon asevarastokseen. 
Myös Lammilla, kuten toisinaan muuallakin, pappi joutui muiden valkoisten 
ohella tarkkailun, ja muutaman kerran ilkivallan kohteeksi. Pappi edusti 
vallankumouksellisten näkökulmasta sinänsä harmitonta, mutta vanhaan 
yhteiskuntajärjestykseen kuuluvana epäluotettavaa edustajaa. 251 
 Lisäksi seurakunnan pappilasta varastettiin jonkin verran 
yksityisomaisuutta ja kappalaisen virkatalo yritettiin polttaa. Lammilla ei 
kuitenkaan ollut yleistä, että papistoa tai kirkonpalvelijoita olisi kohdeltu 
väkivaltaisesti. Kirkkoherra Airila itse kuvasi kohteluaan näin:  
                                                
249 Laine 2009, 234–235. 
250 SKS KKA 1 Lammi 19 N; Suomen sotasurmat 1914–1922; Laine 2009, 234–235.  
251 Huhta 2010, 33–35. 
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Seurakunnan papistoa ja kirkonpalvelijoita ei yleensä väkivallalla kohdeltu, lukuun 
ottamatta paria pian ohimennyttä tapausta, joiden kautta asevoimalla v. t. 
kirkkoherran ja lukkarin vapautta kiusallisesti rajoitettiin.252 
 
Suurin osa punaisen puolen papeista jäi paikalleen hoitamaan seurakuntaansa, 
mutta pysytteli sivussa sotatapahtumista. Ilkka Huhdan mukaan monille papeille 
sivussa pysyminen oli keino peitellä omaa hämmennystään ja avuttomuuttaan 
tilanteessa, jossa seurakunnan jäsenet olivat jakautuneet kahtia. Sivussa 
pysyminen ei kuitenkaan ollut realistista, koska papin palveluksia tarvittiin 
jatkuvasti.  
Lammilla se olisi ollut mahdollista, koska säätypapin roolia rikkovia 
tekijöitä ilmeni vasta myöhemmin keväällä, kun hautauskysymys kärjistyi. Vaikka 
punaiset aktivoituivat, heillä ei ollut syytä nousta pappia vastaan, koska hän ei 
ollut provosoiva. Tästä nousee kysymys siitä, että oliko Lammin kirkkoherralla 
edes todellista tarvetta vetäytyä sivuun. 
Papistolla oli hyvin varhaisessa vaiheessa tiedossaan tragedian mittasuhteet, 
koska paikoitellen sodan jälkeen oli hyvinkin pian tehty luetteloita punaisista 
kuolleista. Kootut vainajien luettelot ja tilastot osoittivat papeille myös sen, että 
kerrotuilla teloitus- ja vankileirikuvauksilla oli perää. Seurakunnan luetteloihin 
kirjaamiset kuvaavat pappien asenteita tapahtumia kohtaan. Lammilla kirkkoherra 
kirjoitti kuolintapasarakkeeseen teloitettujen kohdalle useasti ”kaatui rangaist. 
kapinall.” ja toisinaan valkoisten kohdalle ”punaisten murhaama”.  Useasti hänen 
käyttämänsä merkintätapa oli ”kaatui kapinall.” Merkinnät kertovat jotain hänen 
suhtautumisestaan sotaan, mutta ovat myös aikansa retoriikkaa. Kuitenkaan 
teloitukset eivät ole voineet olla vaikuttamatta hänen asenteisiinsa tai saaneet 
kysymään, miksi näin kävi ja oliko se tarpeellista. Lammin kirkkoherran kohdalla 
mistään ei voi esimerkiksi päätellä hänen suhdettaan suojeluskuntaan. Emme voi 
myöskään tietää, oliko hän sankarihautajaisissa mukana virkansa vai 
vakaumuksensa puolesta. Hämärän peittoon jää myös hänen suhtautumisensa 
punaisten hautoihin.253 
                                                
252 HMA PTA Da 985 Kertomus Lammin seurakuntaa kohdanneista vaurioista kapinaliikkeen 
aikana v. 1918. 




2. Kaste ja avioliittoon vihkiminen 
 
Kasteet Lammilla keväällä 1918 
Tässä luvussa kuvaan kirkollisia toimituksia Lammilla. Lisäksi tarkastelen 
sisällissodan vaikutuksia kirkollisten toimitusten pitämiseen. Oliko toimituksia 
ylipäätään mahdollista suorittaa sisällissodan aikana, kun kirkko oli punaisten 
asevarastona. 
Kirkoissa toimitettavat kasteet järjestettiin seurakunnan tarpeet huomioiden. 
Käsikirjan perusteella kasteet tuli toimittaa ennen päiväjumalanpalvelusta. 
Aikaisemmin oli hyväksytty tapa kastaa lapset myös evankeliumin ja 
uskontunnustuksen välissä, mikäli kaukaa tulleet eivät ehtineet paikalle ennen 
jumalanpalveluksen alkua tuomaan lapsiaan kasteelle. Vuoden 1913 
kirkkokäsikirja ei kuitenkaan puoltanut näkemystä, jonka mukaan kaste 
toimitettaisiin säännöllisesti saarnan jälkeen lauletun virren jälkeen. Yleisesti 
oltiin sitä mieltä, että jumalanpalvelus menettäisi näin yhtenäisyyttään ja tulisi 
liian pitkäksi. Siellä, missä kasteita toimitettiin kirkoissa, ne tapahtuivat ajallisesti 
ennen tai jälkeen jumalanpalveluksen, riippuen mahdollisista muista kirkollisista 
toimituksista. Lammilla 1900-luvun alkupuolella kasteita kuvataan seuraavasti: 
 
Lapsi sai olla pitemmänkin aikaa kastamatta, jos se oli terve ja hyvävointinen. 
Joskus annettiin hätäkaste jo ennen kuin lasta ehdittiin viedä kastettavaksi. 
Kaste toimitettiin kotona tai pappilassa tai sakastissa. Jotka olivat varakkaampia 
hakivat papin kotiin kastamaan ja pitivät juhlat, mutta köyhimpien perheiden lapset 
kuljetettiin kirkolle ja kastettiin sakastissa.254 
 
Vaikka kirkko oli yli kuukauden ajan punaisten asevarastona ja seurakunnallinen 
elämä jumalanpalvelusten, kinkereiden ja raamatunselitysten osalta oli 
pysähdyksissä, kasteet saatettiin kuitenkin hoitaa pääsääntöisesti ilman häiriöitä. 
Kirkon ollessa suljettuna kotikasteet saattoivat yleistyä.255 
Lammilla kastettiin tammi–kesäkuussa 1918 yli viisikymmentä lasta. Suurin 
osa kastetuista lapsista oli talollisten ja torppareiden lapsia. Seurakunnassa oli 
kuusi perhettä, jotka eivät antaneet kastaa lastaan. Syitä tähän 
seurakuntakertomuksessa ei mainita. Aviottomia lapsia koko vuonna syntyneistä 
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oli 11 %.  Kasteita toimitettiin tasaiseen tahtiin joka kuukausi, myös silloin, kun 
punainen valta oli voimakkaimmillaan. Kaikki kastetut lapset kastettiin muutaman 
kuukauden kuluessa syntymästä. 256  
Ainoastaan huhtikuun lopusta toukokuun puoliväliin ei ole kastettu yhtään 
lasta. Tämä selittyy parhaiten siten, että Tampereen valtauksen myötä tilanne 
alkoi kiristyä myös Lammilla. Perääntyviä punaisia joukkoja alkoi virrata 
Tampereelta Lammin ohi kohti itää, ja osa joukoista joutui taisteluun saksalaisia 
vastaan Lammilla. Tilanne saatettiin arvioida huhtikuussa niin epävakaaksi, että 
kasteita siirrettiin tietoisesti toukokuulle, mikä ei sinänsä aiheuttanut haittaa tai 
olisi ollut poikkeuksellista.  Lisäksi kirkon ja koko kylän palon vaikutukset 
lamauttavana tekijänä on huomioitava.257 
Vaikka kokoontuminen ja jumalanpalvelukset olivat sisällissodan aikana 
kiellettyä, papit saivat nähtävästi käydä kastamassa lapset asianosaisten kotona. 
Vanhemmat saattoivat joissain tapauksissa tuoda lapsensa kasteelle myös papin 
virkahuoneelle. Kirkossa kastaminen ei tuolloin muutenkaan ollut suosittua, ja 
jumalanpalvelusten häirinnän huomioon ottaen se ei olisi ollut Lammilla 
luultavasti edes mahdollista. Jos lapset olisi ollut pakko kastaa kirkossa, tämä olisi 
aiheuttanut luultavasti vaikeuksia kasteiden järjestämisessä. Tilanne oli sikäli 
hyvä, että pappien liikkumisvapautta ei rajoitettu ja papit saivat mitä ilmeisimmin 
työskennellä varsin rauhassa. Seurakuntakertomuksessakaan ei ole mainintaa, että 
kasteita olisi häiritty tai niiden pitämistä olisi mitenkään estetty. 258 
  Kasteet kuvaavat myös Lammin punaista hallintoa siltä osin, että vaikka 
pappien toimintaa ja jumalanpalveluksia valvottiin, papit saivat toimitusten osalta 
toimia kuitenkin suhteellisen vapaasti. Sota-aika ei siis näytä merkittävästi 
haitanneen kasteiden toimittamista. Jumalanpalvelukset kokosivat suuren joukon 
kuulijoita, ja ne olivat tilaisuuksia, joihin punaiset saattoivat liittää 
mahdollisuuden, että siellä kritisoidaan heidän hallintoaan. Tällainen ajattelumalli 
johti siihen, että kirkon järjestämiä tilaisuuksia alettiin Lammillakin tarkkailla. 
Kodeissa pidettyihin toimituksiin ei liitetty tällaista massiivista ”propagandan 
mahdollisuutta”, vaan ne olivat perheen sisäisiä juhlia ja sinänsä 
yhteiskunnallisesti katsottuna riskittömämpiä kuin jumalanpalvelukset. 259 
                                                
256 LSA Vuosikertomus 1918–1920. 
257 HMA Lammi KA I C Kastettujen luettelo 1918–1919 mf 72; Roselius 2006, 101. 
258 HMA PTA Da 985 Kertomus Lammin seurakuntaa kohdanneista vaurioista kapinaliikkeen 
aikana v. 1918; LSA Vuosikertomus 1918–1920; Kena 1979, 55. 
259 HMA Lammi KA I C Kastettujen luettelo 1918–1919 mf 72. 
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 Kastettujen luettelo on dokumentti yhteisön sosiaalisesta rakenteesta. 
Kirkolliset toimitukset koskettivat kaikkia perheitä sosiaaliseen asemaan 
katsomatta, joten tältä osin niiden perusteella voi muodostaa kuvan väestön 
rakenteesta. Eniten lapsia syntyi luonnollisesti suurimpiin väestöluokkiin, eli 
tilallisten ja torppareiden perheisiin. Sisällissota ei vaikuttanut Lammilla siihen, 
että pappi olisi kieltäytynyt toimituksista punaisten perheille. Kastettujen 
luettelosta voi tehdä myös havaintoja perhe- ja ystävyyssuhteista. Useimmiten 
kummit kuuluivat vanhempien kanssa samaan yhteiskuntaluokkaan, vaikka 
poikkeuksiakin toki oli. Lisäksi useimmiten pitäjän keskeisillä henkilöillä oli 
useita kummilapsia, ja pitäjän keskeiset vaikuttajat olivat ristiin kummeja 
toistensa lapsille. Näin ollen pitäjän hallinnollisen valtaeliitin suhteet olivat myös 
perhetasolla läheiset. 
 
Avioliittoon vihkiminen Lammilla sisällissodan keväällä 
Näin vietettiin häitä Lammilla 1900-luvun alkupuolella: 
Kihlauksen jälkeen kuulutettiin. Kuulutettiin kolme kertaa, ensimmäisessä 
kuulutuksessa morsian ja sulhanen olivat läsnä. Ei ollut mitään erityistä paikkaa 
kirkossa heille. 
Vihkiminen tapahtui kirkossa, sakastissa, pappilassa tai morsiamen kotona. Ne jotka 
halusivat pitää häät kotona, kutsuivat papin kotiin vihkimään. Häät olivat joko 
morsiamen tai sulhasen kotona, kummassa haluttiin pidot pitää.260 
 
Perinteisesti avioliitot solmittiin oman pitäjän sisällä, ja aiemmin 1800-
luvulla oli yleistä solmia avioliitto oman säädyn sisältä. Erityisesti säätyläiset 
naivat omasta säädystä, mutta osin myös palkollisten piirissä tämä oli verraten 
yleistä. Palkollisilla olikin usein lähellä samassa talossa samansäätyinen 
seurustelukumppani. Myös talolliset naivat usein omasta sosiaaliryhmästään, 
vaikkakin ajan mittaan 1900-alkupuolen kuluessa säätysidonnaisuus väheni. On 
myös todettu, että talon tyttäret naivat useammin alemmasta säädystä kuin pojat. 
Oli myös tavallista, että torppareiden lapset hakeutuivat yhteen, vaikkakin 
toisaalta torppareissa oli talojen nuorempia poikia, jotka etsivät puolisoa 
talontyttäristä. Lisäksi tähän lienee vaikuttanut se, että torpparit samaistuivat 
enemmän talollisiin kuin palkollisiin. Eniten oman säädyn ulkopuolelta naineita 
oli käsityöläisissä, kaupan ja liikenteen aloilla sekä sotilaiden parissa.261 
1900-luvun kuluessa avioliiton solmimiskenttä laajeni ja yhä useammin liittoja 
solmittiin myös eri sosiaaliryhmistä tulevien kesken. Lammilaisessa 
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261 HMA Lammi KA I Eb Vihittyjen luettelot 1912–1921 mf 115; Heikinmäki 1981, 25–27. 
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agraariyhteisössä ei kuitenkaan vielä 1910-luvulla liikenneyhteyksien 
parantumisesta huolimatta solmittu usein liittoja oman pitäjän ulkopuolella, 
vaikka perinteisen sääty-yhteiskunnan rakenteet olivat hiljalleen murtumassa. 
Kasteiden ohella myös avioliittoon vihittyjen luettelot ilmentävät sitä sosiaalista 
kenttää ja ihmisten välisiä sosiaalisia suhteita, joiden mukaan pitäjällä elettiin. 
Näidenkin perusteella voi todeta, että sosiaalisten ryhmien välillä oli vielä 
ylittämättömiä raja-aitoja, jotka pitivät yllä myös asenteita toisia ryhmiä kohtaan.  
Sisällissodan kevään ajalta ei ole tiedossa mitään jatkumosta poikkeavaa, 
vaan eri sosiaaliryhmistä tulleita pareja vihittiin lähes yhtä monta kuin 
aikaisempina vuosina samana ajankohta. Vihkimisten tarkastelu ei osoita, että 
seurakunnan toimintaa olisi yritetty erityisesti näiltäkään osin hankaloittaa, eikä 
näytä siltä, että pappi olisi kieltäytynyt vihkimästä ketään.262 
3. Hautaan siunaaminen  
 
Hautaustavat 
Lammilainen nainen kuvaa, kuinka vuosisadan alussa vainajat saatettiin hautaan: 
 
En minä tiedä, mutta kerran minä oli silloin rippikouluaikana, kun se kyllönen, niin ensin 
hänet pestiin ja kyllä siinä sitten oli, laulettiin, eiköhän siinä rukoiltukin, että kyllä sellanen 
jonkinlainen oli. (Ketkä suorittivat tämän arkkuunpanemisen, pesemisen ja pukemisen?) 
Sen suoritti tietenkin semmonen taitava ihminen, joka oli siihen tottunut, tämän talon 
ystävä. – – Omaiset valmistivat sitten, siihen aikaan kun niit ei saanut valmiina. Niin sen 
valmisti tietysti joku puuseppä. (Oliko tapana valmistaa arkku jo eläessä?) Ei, se akuan oli, 
kun sai aina, ja sitten haudattiin ja sanottiin, että etsisit laudat kokoon. Eiks se aina pitänyt 
olla musta. (arkun väri) Kyl sinne laitettiin jotkut, kyllä sinne laitettiin jotain ja sitten piti 
olla semmonen. Eiks sille aikaisemmin laitettu kengätkin jalkaan. En minä tiedä. Talvella 
se säilytettiin ainakin jossakin huoneessa, jossakin semmosessa huonessa, joka oli oikein 
asuttava huone. Mutta joka oli talvena kylmänä, jossa ei asuttu. Kesällä kai se hautaan 
vietiin niin pian kuin mahdollista. – – Jaa, sanovat, että sinne kun arkun vieren 
keräännyttiin, niin siinä lauletiin ja siinä joku rukoili, ja sitten taas laulettiin, ja sitten 
lähdettiin.263 
 
Hautauskäytäntöön vaikutti maaseutuyhteisössä kehittynyt tapa, jossa omaisten 
rooli korostui vainajaa haudattaessa. Koska kaupallista hautaustoimintaa oli 
lähinnä vain kaupungeissa, maaseudulla oli tapana, että omaiset huolehtivat 
vainajan valmistamisesta ja hautajaisista ilman hautaustoimistoja. Vainajan 
peseminen, pukeminen ja arkkuun laittaminen oli siis omaisten tehtävä. Ihmiset 
kuolivat usein kotona, ja kuoleman tapahduttua omaiset aloittivat "vainajan 
palveluksen", joka oli sekoitus kansanperinnettä ja kristillistä hautauskäytäntöä. 
Ihmiset olivat tottuneet ruumiiden käsittelemiseen ja hautajaisten järjestämiseen. 
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263 SKS KKA 1 Lammi 18 N. 
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Omaiset pesivät ruumiin ja asettivat tämän ruumislaudalle odottamaan 
hautauspäivää, kesällä riiheen ja talvella aittaan. Ruumis säilytettiin maaseudulla 
lähes poikkeuksetta kotona, josta se kuljetettiin hautajaispäivänä kirkolle 
hautajaissaatossa. Ennen kirkolle lähtöä vainaja laitettiin arkkuun ja kotona 
saatettiin laulaa virsiä ja viettää hartaushetki vainajan arkun ympärillä. 
Seurakunnalle kuolemantapauksesta ilmoitettiin vanhastaan jumalanpalvelusten 
yhteydessä.264 
Kirkon tehtäväksi jäi kirkonkirjoihin merkitseminen, haudan kaivaminen, 
siunaaminen, kirkonkellojen soitto ja ruumissaarna. Tunnusomaista suomalaiselle 
hautajaiskäytännölle oli myös se, että vainajat haudattiin kirkkomaahan. 
Kirkkolaki määräsi, että ruumiit tuli haudata viipymättä heti kirkkoherralle tehdyn 
ilmoituksen jälkeen, mutta viimeistään puolen vuoden kuluttua kuolemasta 
yhteiseen hautausmaahan tai yksityiseen hautaan. Arvostetuimmat hautapaikat 
olivat aivan kirkkorakennuksen vieressä. Köyhät haudattiin rivihautoihin, jotka 
otettiin uudestaan käyttöön määräajan kuluttua: 
 
Yhteishautoja käytettiin, koska siitä ei tarvinnut maksaa hautapaikasta, kun se 
haudattiin rivihautaan, jossa aina tavallisesti oli hauta auki, ja nyt kun vainajia tuli, 
niin hauturi samalla peitti toisen haudan kun jatko sitä rivihautaa. (Keitä näihin 
haudattiin) No ne jotka kunnalliskodista joutu hautaa, niin ne ainakin joutu siihen. 
Hyvin yleistä oli, että niitä käytti tommonen työläisväki ja mäkitupalaiset ja kai 
torpparitkin, niin ne käytti yhteishautaa. Koska se oli ilmanen.265 
 
Yhteiskunnan vastuulla olleet rivihaudat saattoivat jäädä varsin huonolle hoidolle 
ja jopa kunnolla peittämättä ennen seuraavaa hautausta.266 
1900-luvulla käytettiin paljon itsetehtyjä arkkuja, jotka oli usein maalattu 
mustiksi. Ainoastaan lasten arkut saatettiin verhoilla valkoisiksi. Valkoiseksi 
värjätty arkku symboloi kuolleen synnittömyyttä ja puhtautta. Lapset koettiin 
tuohon aikaan synnittömämmiksi kuin aikuiset, mikä mahdollisti hautaamisen 
valkoisessa arkussa.267 
Hautaustoimitus itsessään alkoi alkuvirrellä. Vuoden 1913 kaavan mukaan 
hautauspuhe pidettiin, milloin se katsottiin soveliaaksi pitää. Puheen jälkeen pappi 
heitti arkulle multaa kolme kertaa. Mullanheittoa seurasi rukous ja Raamatun 
luku. Toimitus päättyi Herran rukoukseen, Herran siunaukseen ja päätösvirteen.268 
 
                                                
264 Lempiäinen 2004, 242–244; Poteri 2009, 26. 
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266 Poteri 2009, 27.  
267 Poteri 2009, 26–27.   
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Hautaukset Lammilla keväällä 1918 
Myös Lammilla hautausten määrä lisääntyi kevään 1918 aikana. Kuolleitten ja 
haudattujen luettelon perusteella Lammilla haudattiin yli sata vainajaa tammi- ja 
heinäkuun välisenä aikana. Pääsääntöisesti vainajat haudattiin viimeistään 1–2 
kuukauden kuluttua kuolemasta.  
Poikkeuksia olivat ne sodassa kuolleet valkoiset vainajat, jotka haudattiin 
sankarihautaan 20.5.1918. Näissä tapauksissa hautausaika oli pisimmillään jopa 4 
kuukautta. Kesällä hautausajat olivat paljon lyhyempiä kuin kevättalvella, ja usein 
vainajat haudattiin muutaman päivän kuluessa kuolemasta. Tyypillistä 
hautauksille yleensä oli se, että samana päivänä pidettiin useita hautajaisia. 
Keskimäärin hautajaisia pidettiin 4–7 kertaa kuussa, ja useimmiten samana 
päivänä haudattiin 3–5 vainajaa.269 
 Tammi–maaliskuun aikana hautaukset pystyttiin hoitamaan normaalisti ja 
lähestulkoon kaikki vainajat haudattiin. Mikäli hautauspäivämäärää ei ole 
seurakunnan kuolleitten ja haudattujen luetteloon merkitty, kyseinen tapaus liittyy 
lähes poikkeuksetta sisällissodan tapahtumiin, ja vainaja on joko kuollut 
taistelussa tai surmattu.270 
 Huhtikuussa hautajaisten määrä laski. Huhtikuussa pidettiin vain viidet 
hautajaiset, ja nämäkin kahtena päivänä. Lisäksi saksalaiset kaatuneet siunattiin ja 
haudattiin Lammin kirkkomaahan heti Lemetinmäen taistelun jälkeen 28.4.1918. 
Saksalaisia kaatui taistelussa yhdeksän. Lukua voidaan pitää luotettavana, koska 
kirkkoherra siunasi vainajat itse. Huhtikuussa tilanne pitäjässä koettiin ehkä niin 
kriittiseksi, että hautajaisiakin siirrettiin eteenpäin. Sekasortoista tilannetta kuvaa 
myös se, että kuolleiden määrä lähes kaksinkertaistui huhtikuussa. Kuolleiden 
määrää nostivat 27.4. käyty taistelu ja teloituksien alkaminen valkoisten otettua 
vallan pitäjässä.271 272 
 Huhtikuun epävakaa tilanne ja hautausten siirtyminen toukokuulle sekä 
alueen taistelut aiheuttivat hautausruuhkan. Toukokuussa Lammilla haudattiin 
haudattujen luettelon mukaan noin 30 vainajaa. Toukokuun hautauksien määrää 
nostaa entisestään helluntaina 20.5. järjestetyt valkoisten sankarivainajien 
hautajaiset, jolloin siunattiin yksitoista valkoista vainajaa suuren saattoväen läsnä 
ollessa. Hautajaispäivä oli samalla viikolla kuin valkoisen armeijan voitonparaatia 
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vietettiin Helsingissä. Sankarihautajaisista saattoikin muodostua paikallinen 
”voitonjuhla”. Kyseessä oli mitä ilmeisimmin suuri julkinen surujuhla, jossa 
suojeluskunta järjesti sankarivainajilleen heidän arvonsa mukaiset hautajaiset. 
Helluntaina haudatut vainajat olivat kuolleet tammi–toukokuun välisenä aikana. 
Tämä edellytti neljän kuukauden tilapäistä hautaamista.273 
Lammilla hautaukset pystyttiin siis järjestämään pääsääntöisesti normaalisti 
aina huhtikuuhun asti. Huhtikuussa tilanne kärjistyi ja hautajaisiakin pidettiin 
vähemmän. Valkoisten otettua vallan Lammilla hautajaiset eivät olleet enää 
pelkästään seurakuntalaisten saattamista viimeiselle matkalleen, vaan ne 
osoittivat, ketkä olivat sodan voittajia ja ketkä häviäjiä. Voittajat saivat vainajansa 
kirkkomaahan papin siunaamina, häviäjät tuskin oikeutta julkiseen suruun.274 
 
4. Punaiset ja valkoiset kuolemat 
Punainen kuolema – Sisällissota rikkoo perinteisen hyvän kuoleman edellytykset 
Sotakuolemista tuli sodassa eläneille suurempi ongelma kuin niin sanotuista 
normaaleista kuolemista. 1900-luvulla asenteet kuolemaa kohtaan muuttuivat 
radikaalisti. Perinteisesti kuolemaa pyrittiin hallitsemaan ja käsittelemään 
erilaisten riittien ja traditioiden avulla, mutta kun tällaiset traditiot katkesivat, 
ihmisiltä loppui myös kyky käsitellä kuolemaa. Tästä syystä kuoleman 
traditioiden hallinnasta tuli keskeinen osa sisällissodan kriisiä.275 
Rituaalit, tavat, viralliset ohjeet ja paikalliset traditiot ohjaavat kuoleman 
hallintaa. Tavat ja määräykset kuvaavat myös kulttuurin sisäisiä 
vuorovaikutussuhteita, ja niiden avulla pyritään ylläpitämään järjestystä ja 
hallitsemaan elämää. Ne ikään kuin tuovat tunteen, että kuolema on hallittu ja 
kontrolloitu. Hyvä kuolema oli ihmisten mielestä ”korkeamman kädessä”, 
rauhallinen ja levollinen. Hyvään kuolemaan ei myöskään sisälly ajatusta vainajan 
kärsimisestä. Hyvä kuolema on tärkeä myös sureville omaisille, koska se 
helpottaa heidän ahdistustaan. Rituaaleilla on tärkeä tehtävä kuoleman 
synnyttämien tunteiden ja ajatusten työstämisessä.276 
Kuten edellä on kuvattu, kirkolla on keskeinen rooli kuoleman rituaalien, 
erityisesti hautajaisrituaalien loppuun saattamisessa. Vuoden 1918 jälkeen 
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kritiikki kirkkoa kohtaan voimistui, koska punaisten kokemuksen mukaan kirkko 
ja papisto olivat asettuneet avoimesti valkoisen armeijan tueksi. Voittajien 
propagandassa kuolleista uhreista tehtiin sankareita, joiden uhri oli välttämätön 
isänmaan vapauden puolustamisessa. Myös hävinneet tulkitsivat omat uhrinsa 
sankareiksi, jotka olivat kuolleet työväenaatteen puolesta. Tämän ajattelun 
mukaan sodan oikeuttaminen vaati uhrautumista. On myös huomioitava, että 
kuoleman julkiseksi tekeminen on osa kuoleman yhteyteen liittyviä rituaaleja.277  
Sodan alkuvaiheessa molemmille osapuolille sallittiin kuoleman 
synnyttämien tunteiden käsittely julkisin rituaalein. Toisin sanoen sekä punaiset 
että valkoiset hautasivat vainajansa tasapuolisesti perinteisin hautajaisrituaalein. 
Vasta huhtikuussa Tampereen, Helsingin ja Viipurin valtausten jälkeen tilanne 
muuttui. Syy, miksi tilanne muuttui, oli poliittinen, ja kuolemasta tuli 
vallankäytön väline. Ainakin toukokuusta elokuuhun kuoleman käsittely oli täysin 
kaoottista. Sama piirre on nähtävissä Lammillakin teloitusten alettua toukokuussa 
1918.278 
Hävinneellä osapuolella ei ollut kanavia julkaista kuolinilmoituksia, koska 
työväenlehdet eivät ilmestyneet, eikä julkisuus tukenut hävinneen puolen hyvän 
kuoleman edellytyksiä. Karrikoiden voi todeta, että sisällissodan jälkinäytöksen 
tilanne muistutti vuonna 1869 virallisesti poistettua, 1600-luvulta peräisin olevaa 
tapaa, jonka mukaan hautaus on kunniallinen, hiljainen, halventava tai 
häpeällinen. Häpeällisinä haudattiin aikoinaan muun muassa isänmaan pettäjät, 
Jumalan sanan pilkkaajat tai katumattomat pannaan tuomitut. Tutkittaessa 
Lammilla haudattujen luetteloa ja katseltaessa hautauspäivien puuttumista lähes 
sadan vainajan kohdalta, voisi luulla, että häpeällinen hautaus olisi sittenkin 
kuulunut vielä vuoden 1913 kirkkokäsikirjaan.279 
Se, että voittajat saattoivat määritellä hävinneet rikollisiksi, joille ei 
kuulunut kunniallinen hautaus, johtui osin siitä, että häpeällisen hautauksen 
perintö oli kantanut vielä vuoden 1869 jälkeen ja poistunut henkisesti vasta 
vähitellen. Ihmisillä oli ajatus siitä, mitä häpeällinen hautaus tarkoittaa ja keihin 
sitä saatettiin soveltaa.280 
Vuoden 1686 kirkkolaki antoi siis maalliselle oikeudelle ratkaisuvallan 
niiden hautaamisesta, jotka olivat viettäneet jumalatonta elämää ja kuolivat 
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suurissa synneissä. Käytännössä ratkaisuvalta tarkoitti vainajien hautausta 
kirkkomaahan tai sen ulkopuolelle, sekä sen määrittelyä, millaisin menoin heidät 
tuli haudata. Rikosten tehneiden lisäksi kirkkolaki sisällytti tähän myös 
itsemurhan tehneet.281 
Häpeällisellä hautauksella oli haudattu siis kirkon kirouksen alla olevat 
henkilöt, itsemurhan tehneet ja teloitetut, joiden ruumiit oli haudattava 
teloituspaikalle tai metsään. Häpeälliseen hautaukseen ei kuulunut mitään 
ylimääräistä, mutta hiljaisten hautaamisten kohdalla papin velvollisuus oli 
toimittaa siunaaminen.282  
Häpeällisen hautauksen perintö kantaa kaukaa ja saa voimansa vanhan 
uskomustradition hautausmenettelyistä, jotka puolestaan riippuvat kuolintavoista. 
Kirkon kiroajat, itsemurhaajat ja mestatut haudattiin ”häpeällisesti” hautausmaan 
ulkopuolelle. Vainajiin liittyvät tarinat korostavat vanhassa perinteessä myös 
vainajan, hautausmaan ja kirkon koskemattomuutta, sillä häpäisijä saa 
yliluonnollisen rangaistuksen, hän sairastuu tai kuolee. Vanhassa perinteessä 
kirkon siunausta vaille jääneet vainajat eivät päässeet kuolleiden yhdyskuntaan 
vaan harhailivat sijattomina sieluina elävien parissa. Tällaista perintöä ja 
kokemusta punaiset kantoivat uskomustarinoihinsa kokiessaan häpeällisen 
hautauksen perinnön toistuvan omien omaistensa kohdalla.283 
 
Punaisten haudat 
Samalla kun voittajat leimasivat vastapuolen vainajat rikollisiksi, näiden 
hautapaikoista tuli ongelma. Ristiriita kärjistyi, koska myös hävinneet pitivät omia 
vainajiaan sankareina ja näin ollen vaativat myös heille kunniallisen hautauksen ja 
hautapaikan. Useimmiten punaisia vainajia haudattiin joukkohautoihin ja 
tuntemattomiin paikkoihin.284 
Punaisten oli vaikea hyväksyä sitä, miksi jotkut papit eivät sallineet heille 
surua ja vainajan muiston kunnioittamista. Uhrien omaisten kokema vääryys 
liittyy eittämättä väkivaltaiseen kuolemaan ja vainajan epäkunnioittavaan 
kohteluun. Omaisia loukkasi vainajien ihmisarvoa halventava kohtelu. Lakiin 
perustuvat käytännöt, rituaalit ja traditiot murtuivat sisällissodan jälkiselvittelyssä 
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myös kuoleman rituaalien osalta.285 Tämä tulee ilmi erään lammilaisen 
kertomuksessa: 
Vihtori Turhala, joka oli hiljainen mies, uurasteli viljelyksillään ja kalasteli 
Nerosjärven rannalla kun asui. Eräänä toukokuisena päivänä tulikin valkoinen 
miesporukka, rupesi isäntää syyttämään, että oli pirttinsä antanut sosialistipuhujille 
ym. Ottivat mukaansa ja ampuivat oman peltonsa pientareelle. Emäntä yritti saada 
miehensä hautaan ”siunattuun multaan”, mutta tämä pyyntö evättiin. Silloin emäntä 
poikineen kaivoi haudan saman pellon kumpareelle, piiritti sen aidalla ja asetti kiven 
haudan päälle. Myöhemmin vuosia tämän jälkeen, olisi ollut tilaa oikeassa 
hautausmaassakin, muttei emäntä suostunut enää viemään vainajaa sinne. Siellä se 
seisoo korkea hautakivi nytkin, taustana salskea kuusikko, ympärillä koivikko ja 
viettävä peltoaukea kohti Nerosjärven rantaa. Isäntä lepää töittensä keskellä.286 
 
Tässä hävinneen puolen kuoleman kuvauksessa käsitys hyvästä kuolemasta 
on kyseenalaistettu. Kun sota ratkesi, hävinneiden täytyi kehittää omat tapansa 
surra ja hyvästellä vainajansa, koska julkinen sureminen tulkittiin rikoksen 
hyväksymiseksi. Keinoja selviytyä sodan aiheuttamasta kriisistä etsittiin 
vaihtoehtoisista rituaaleista, kuten metsähautojen hoitamisesta. Kuolemista 
kertominen oli keino käsitellä mieltä järkyttäneitä tapahtumia, mutta lisäksi se oli 
oman surun käsittelemistä ja muistelutyötä. Kysymys ei ollut ainoastaan tulkinnan 
muodostamisesta sodasta vaan surutyöstä.287 
Punaisten kuolintavat ja teloituspaikat aiheuttivat voimakkaita reaktioita. 
Kuolemiin liittyi vaikenemista, salailua ja kieltoja, jotka estivät julkiset rituaalit, 
kuten tässä kertomuksessa Lammilta. Naiset, joiden tehtävänä on perinteisesti 
ollut valmistaa vainaja kunnialla hautaan, kyselivät, voisiko vainajan saada 
erillishautaan tai siunattuun maahan. 
Omaisille oli kuitenkin tärkeää nähdä läheisen kuolinpaikka, ja teloitukset 
aiheuttivat levottomuutta ja hämmennystä. Tästä syystä hallitus antoi elokuussa 
1918 ohjeet sodan jälkiselvittelyissä kuolleiden siirtämisestä hautausmaalle ja 
hautapaikkojen aitaamisesta. Siirtojen tuli tapahtua kirkollisten ja 
kruununviranomaisten valvonnassa vuoden viimeisinä kuukausina, jotta 
terveydellinen riski olisi mahdollisimman vähäinen. Ohjeen mukaan ruumiit oli 
kaivettava esiin varhain aamulla ja varmistuttava siitä, ettei asiattomia ollut 
paikalla. Joukkohaudoista siirtämisen käytännöt kuitenkin erosivat paljon 
paikallisesti, ja siirrot jatkuivat vuosikymmeniä. Esimerkiksi Lammilla prosessia 
ei saatu koskaan suoritettua kaikkien vainajien osalta, vaan Konnarin joukkohauta 
jäi siirtämättä. Yksittäisiä vainajia siirrettiin hautausmaalle vuoden 1919 aikana. 
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Pappi kävi siunaamassa metsähautojen vainajia jo vuonna 1919, koska kaikkien 
omaiset eivät suostuneet hautojen siirtoihin.288 
Konnarin joukkohautaan haudatut punaiset oli tarkoitus siirtää 
hautausmaalle jo seuraavana talvena. Siirto ei kuitenkaan koskaan toteutunut, ja 
vuonna 1923 kunnanvaltuusto päätti, koska ”muitakaan siunattuja hautoja ei ollut 
tiedossa”, aidata joukkohaudan kunnan kustannuksella. 1943 kunnanvaltuusto 
päätti jälleen siirrättää vainajat seurakunnan hautausmaalle, josta varattiin 16 
neliön ala hautaa varten. Siirto jäi kuitenkin tekemättä ja hauta-alue jäi Konnarin 
koulun pihalle alkuperäiselle paikalleen. Kunnanvaltuuston pöytäkirjan 
sanamuotojen perusteella voi olettaa, että joukkohaudan vainajat on siunattu 
1919–1923 välisenä aikana, mutta tuskin kuitenkaan ennen marraskuuta 1918, 
koska tällöin kirkkoherra pohti vielä vainajien siirtämistä.289  
Teloitettujen punaisten haudat olivat pitkään arkaluonteinen asia. Punaisia 
oli haudattu sekä hautausmaille että niiden ulkopuolelle, ja osa vainajista oli 
haudattu tuntemattomille paikoille, joista tieto levisi suullisesti. Joistain 
hautapaikoista ei ollut kenelläkään tietoa. Lammilainen mies kertoo vuoden 1918 
punaisten hautapaikoista seuraavasti, kun häneltä kysyttiin haudoista ja niiden 
paikoista: 
 
Ei muita vaan että 18-jälkeen tuli. Kyllä tässä pitäis olla Vähän Neuvon (Evon) tien 
varressa yks. Riistaharjulta tänne Koskuelle päin tullessa tietä, siin tien vieressä. 
Kuulin, että siinä olis eräs tämmönen hautapaikka. Mutta Lammillahan se yleensä 
siirrettiin pois, ettei näitä montaa ainakaan jäänyt. Siellähän on sitten Konnarin mäellä 
hautapaikka, jossa on enempi, ja hautausmaahan siirrettiin mm. Tähtis-vainaja, joka 
oli Lammin nimismiehen virassa punaisten aikanam niin se on siirretty Lammin 
hautausmaalle. Sitä ei tietääkseni ole siirretty siitä Riitaharjun laidasta, sitä vainajaa, 
että se on edelleen siinä. Saattaa olla muuallakin päin, mutta nehän tuli täällä 
Lammilla, kerättiin kaikki sine Konnarinmäen hautaan suurinpiirtein silloin. Täällä 
Lahden tien varressa niitä oli haudattu vähän siellä täällä, joita vielä tietyöstä sitten 
löytyi hautapaikkoja, joita ei kukaan muistanutkaan.290 
 
Valkoinen kuolema – sankarihautajaiset yleistyvät 
Valkoiset haudattiin kirkollisen perinteen mukaan, johon kuului 
ruumiinsiunaaminen sekä hautaus kirkon vihkimille hautausmaille. Käytännössä 
kaatuneiden hautaamiseen vaikutti suurelta osin suomalainen kirkollinen 
hautauskäytäntö, joka oli saanut vaikutteita kansanperinteen muokkaamasta 
hautauskulttuurista. 291 
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Rintaman eteneminen ja Tampereen valtaus nostivat kaatuneitten määrää, ja 
valkoisten sankarihautauskäytännöt yleistyivät myös maaseutupitäjissä. Joissakin 
pitäjissä järjestettiin jopa 30 vainajan siunaustilaisuuksia. Kirkon ja papiston rooli 
valkoisten sankarihautauksissa noudatti kirkkolakia, kirkkokäsikirjaa ja senaatin 
määräyksiä. Sankarihautauksen erityispiirteet tulivat suojeluskunnilta, eikä 
kirkolla ollut niissä osuutta.292 
Valkoisten sankarihautajaisiin kuului yleensä hautajaissaattue, jossa 
kannettiin useimmiten alkuun suruharsoista leijonalippua ja myöhemmin myös 
paikallisen suojeluskunnan lippua. Saattueen edellä saattoi kulkea torvisoittokunta 
ja jäljessä suojeluskuntalaisista koottu kunniavartio. Useimmiten vainajat 
siunattiin kirkoissa, mutta kun haudattavien määrä lisääntyi ja ilmat lämpenivät, 
siunaukset toimitettiin yhä useammin haudalla. Esimerkiksi Lammilla 20.5.1918 
sankarivainajat siunattiin haudalla. Kunniavartio ampui kunnialaukaukset, joko 
arkkujen hautaanlaskemisen tai haudan peittämisen jälkeen.293  
Kaatuneitten valkoisten arkun väriksi muodostui kaikkialla sodan kuluessa 
valkoinen, jolla haluttiin korostaa valkoisen vapaussankarin puhtautta ja 
viattomuutta. Ruumissaarnat perustuivat Raamattuun, ja papit saattoivat rinnastaa 
kaatuneet Kristukseen sillä perusteella, että myös nämä olivat uhranneet itsensä 
kansansa edestä. Julkaistut puheet eivät varsinaisesti korostaneet tai yllyttäneet 
vihaa punaisia kohtaan, vaan ne olivat isänmaallisia ja korostivat 
esivaltauskollisuutta. Tässä mielessä ne siis tuomitsivat vallankumouksellisten ja 
kapinallisten toiminnan. Riippuen paikkakunnan koosta hautajaisissa oli 




Voittajien sankaripatsaat sijoitettiin hautausmaiden sankarihautojen yhteyteen tai 
muuten symbolisesti arvokkaiden paikkojen ja rakennusten liepeille. Vuonna 
1920 suojeluskunta pystytti Lammin hautausmaalle muistomerkin. 1920-luvulla 
kehittyi myös virallinen vapaussodan muisto, jota suojeluskunnat ylläpitivät. 
Viralliset muistin paikat olivat 1940-luvulle asti voittaneen puolen hauta- ja 
muistomerkkejä, kunnes uudet sotakokemukset korvasivat vapaussodan 
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muistamisen osana virallista kulttuuria. Samalla Lamminkin sankarihaudasta tuli 
yhteinen muistin paikka.296 
Koska hävinneen puolen julkista suremista ja näkyviä symboleja ei sallittu, 
ne kätkettiin maisemaan. Lammilla on Konnarin haudan lisäksi muitakin hautoja, 
jotka ovat piilossa ja vain joissakin tapauksissa yleisessä paikallisten asukkaiden 
tiedossa. Kerrotaanko paikasta, riippuu pitkälti siitä, onko paikka 
kokemuksellinen ja tunnistettava eli omakohtainen, lähipiirin traditioon liittyvä 
vai kirjallisuuden perusteella tunnistettava muistin paikka. Jotkut haudoista on 
saatettu aidata tai merkitä muuten.297 
 Maisemassa vuosi 1918 näkyy 
edelleen hautausmailla ja 
asutuskeskuksissa. Rinnakkain 
sijaitsevat muistomerkit kantavat 
jakautunutta muistia. Prosessi on 
edelleen kesken, ja kirkko on siunannut 
punaisia vainajia useilla paikkakunnilla. 
Lammillakin Konnarin joukkohaudan 
vainajat siunattiin 16.8.1998 julkisessa 
tilaisuudessa. Virallisia valkoisten ja 
saksalaisten muistomerkkejä Lammille 
tuli hautausmaalle vuonna 1920 ja 
Kataloisten kylään vuonna 1925. Evon 
metsäopistolle pystytettiin valkoisten 
muistomerkki vuonna 1936. Punaiset 
saivat oman muistomerkkinsä Konnarin 
koulun hauta-alueelle 1950. Kartassa 4. 
on merkittynä Lammilla sijaitsevat 
valkoisten ja punaisten tiedossa olevat haudat ja muistomerkit. 298 
  
5. Sisällissodan vaikutukset seurakuntaan 1920-luvulla 
Sisällissodan jälkeen Lammin seurakunta jatkoi toimintaansa melko samaan 
tapaan kuin se oli toiminut jo oikeastaan 1800-luvun lopulta lähtien. Seurakunta 
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huolehti koululaisten esiopetuksesta kiertokouluissa, avusti taloudellisissa 
vaikeuksissa olleita ja diakonissa huolehti pitäjällä sairaista. Seurakunta valvoi 
kristillisiä tapoja ja antoi kirkkokurin mukaisia huomautuksia. Esimerkiksi 
vuonna 1918 kolmetoista seurakuntalaista sai muistutuksen epäsiveellisestä 
käyttäytymisestä ja kaksi muusta syystä. Sisällissodan aikana palanut kirkko 
vihittiin uudestaan käyttöön vanhalla paikallaan 24.6.1920. Hyvin nopeasti oltiin 
valmiita jatkamaan eteenpäin. Kirkon kunnostustyötä selvitettiin jo toukokuussa 
1918, ja samalla työväentaloa pyydettiin väliaikaiseksi tilaksi jumalanpalvelusten 
järjestämiseksi.299 
Vuosi 1918 ei merkittävämmin vaikuttanut seurakunnan toimintaan 1920-
luvulla. Jatkuvuus oli onnistuttu turvaamaan sodan yli, eikä punaisille ollut 
syntynyt ainakaan sellaista katkeruutta, jolla olisi ollut vaikutuksia seurakuntaan. 
Papit jopa korostivat kuinka hyvät välit tilallisilla ja isännillä oli. Lisäksi 
sisällissodan jälkeisinä aikoina kirkossa kävi poikkeuksellisen runsaasti väkeä.300  
Vuonna 1922 uskonnonvapauslain myötä kirkosta eroaminen mahdollistui. 
Tästä huolimatta luterilainen kirkko säilyi kansankirkkona, ja kirkosta eroaminen 
jäi vähäiseksi myös niiden osalta, jotka vuonna 1918 olivat kuuluneet punaisiin. 
Voimakkaampi kirkosta eroaminen oli yleisesti ottaen enemmän kaupunkimainen 
ja teollistuneeseen yhteiskuntaan liittynyt, kuin pieniä maaseurakuntia koskettanut 
ilmiö.301 
Sisällissota antoi sävynsä 1920-luvun yhteiskunnalliselle ilmeelle. 
Luterilainen kirkko oli saavuttanut valkoisen Suomen arvomaailmassa suositun 
aseman, verrattuna muihin vierasperäisinä pidettyihin kirkkokuntiin ja 
uskontoihin. Siviilirekisteriin siirtyminen puolestaan tulkittiin helposti 
pakanuudeksi tai äärivasemmistolaisuudeksi. Pakanaksi leimaamisen pelko sai 
myös monet entiset punaiset pysymään kirkon yhteydessä, koska he eivät 
halunneet lisätä jo entisestään kovaa leimaa otsassaan.302 
 Lammilla erosi kirkosta vuosien 1923–1930 välisenä aikana 51 henkilöä. 
Kirkosta erosi keskimäärin 0,9 % seurakuntalaisista. Luvut ovat tavallisia 
Lammin kokoisille pitäjille Hämeen läänissä. Joukossa saattoi olla joitakin, joilla 
oli kaunoja sisällissodan ajalta, mutta suuresta ja kollektiivisesta katkeruuden 
                                                
299 KA PTA Cf 17 piispantarkastuspöytäkirja 1922. 
300 KA PTA Cf 17 piispantarkastuspöytäkirja 1922. 
301 Seppo 1983, 211–214; Huhta 2009, 12. 
302 Seppo 1983, 211–214. 
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aikaansaamasta eroaallosta ei voida puhua. Luvut selittyvät osin muilla 
tekijöillä.303 
 Lammi oli nimittäin maan voimakkain suomenkielinen vapaakirkollinen 
maaseutuyhteisö. Lammin naapurissa vapaakirkolliset oli otettu aikanaan tylysti 
vastaan, eikä siellä toiminut omaa vapaaseurakuntaa. Hämeen läänissä 
vapaakirkollisuus ei hallinnut minkään seurakunnan eroliikettä, vaikka se saikin 
Lammilla suhteellisesti parhaimman kannatuksen. Lammilla vapaakirkollisuus 
vaikutti eroamisiin, mutta Lammi ei yltänyt varsinaisten erokeskusten joukkoon, 
joissa suurin osa eroajista liittyi vapaakirkkoon. eroamiset olivat 
vapaakirkollisvaltaisia. Vapaakirkon lisäksi Lammilla oli helluntailaisia, jotka 
erosivat kirkosta. Lisäksi jonkun verran kirkosta erosi Jehovan todistajia. On siis 
oletettavaa, että kirkosta eronneiden enemmistö lukeutui Lammillakin erilaisiin 
uskonnollisiin vähemmistöryhmiin.304 
IV Millaiset jäljet sisällissota jätti? 
Lammi oli säilyttänyt staattiset piirteensä ja vanhaluterilaisen tapakulttuurin 
varsin pitkään. Yleisesti seurakunnallinen aktiivisuus oli 1900-luvun Hämeessä 
alussa taantumassa, mutta staattisissa Hämeen maaseutupitäjissä, kuten Lammilla, 
murros tuli näkyviin hitaammin. Kaikuja sääty-yhteiskunnasta oli edelleen jäljellä, 
mutta muutoksen tuulet puhalsivat. Konkreettisimmin tämä näkyi maaseutupitäjän 
kuvassa työväentaloina ja ihmisten aktivoitumisena. Se, mitä oli ennen pidetty 
säätyjen hierarkiaan liittyvinä luonnollisina eroina, tulkittiin nyt eriarvoisuudeksi. 
Uusi tulkinta konkretisoitui maaseutuyhteisössä siinä, että kunnallisen 
vallan huomattiin jakautuvan eri tavalla. Työväentalojen myötä ”luokkatietoisuus” 
kasvoi ja identiteetti erotti työväen omistajista yhä selvemmin. Punaista 
aktiivisuutta lisäsivät kartanoiden ympärille kasvaneet työväenyhteisöt, jotka 
olivat otollista kasvualustaa maanomistuskysymyksen ja eriarvoisuuden 
politisoitumiselle. Tämän ja monien muiden yhteiskunnallisten ja poliittisten 
tekijöiden seurauksena syttyi tammikuussa 1918 sisällissota, joka kosketti myös 
Lammia. 
Perustavaa laatua sisällissodan osapuolijaolle oli maaomistuskysymys, joka 
liittyi suoraan kysymykseen vallasta. Pääsääntöisesti voikin todeta, että myös 
Lammilla vastakkain olivat tilalliset ja työläiset. Paikallisen kapinan 
voimakkuudelle oli merkittävä tekijä se, että torpparit valitsivat puolensa 
                                                
303 Seppo 1983, 471. 
304 Seppo 1983, 90–91, 228–233, 245, 258–266, 471. 
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varovaisuutta noudattaen ja jakautuivat kummankin osapuolen riveihin. 
Ylipäätään torpparien osallisuus kapinaan näyttää Lammilla jääneen vähäiseksi. 
Jos Lammin punaiset olisivat varauksetta saaneet puolelleen Lammin suuren 
torppariväestön, kapina olisi voinut olla luonteeltaan voimakkaampi ja laajempi. 
Nyt käyttövoimaa oli huomattavasti vähemmän, mikä osaltaan selittää sitä, miksi 
kapina oli lievempi. Ilmeisesti torppareiden ja isäntien välit olivat suhteellisen 
hyvät, eikä pahaa juopaa ollut. Maalaispitäjässä ihmisten välisillä suhteilla oli 
merkitystä. Torppareilla oli tilanteessa torppa hävittävänä, eikä heidän kannattanut 
riskeerata tulevaisuuttaan ryhtymällä kapinaan. Toisaalta voi olla kysymys siitä, 
että vuonna 1917 oli liikkunut huhuja maanjaosta, ja niin kauan kuin toivoa 
maanjaosta oli, torpparit eivät halunneet riskeerata mitään. 
Se, että kaikki tilattomat eivät valinneet puoltaan aktiivisesti, saattoi 
osaltaan vaikuttaa siihen, miksi tapahtumat lähtivät Lammilla verkkaisesti 
käyntiin. Saattaa olla, että koska osan nähtiin empivän vallankumouksen tielle 
lähtemistä, siihen ryhtyminen oli muillekin vaikeampaa. Punaisen identiteetin 
omaksumisesta oli vielä matkaa aseisiin tarttumiseen, mutta vähitellen muiden 
paikkakuntien esimerkkiä seuraten kapina alkoi näyttää todennäköiseltä 
vaihtoehdolta. Perääntyä ei enää voinut. 
Lammilaisille, etenkin kirkonkyläläisille, sisällissota näyttäytyi 
ulkopuolisten aikaansaannoksena. Tulkinta ulkopuolisten osuudesta Lammin 
tapahtumiin nousi siitä kokemuksesta, joka ihmisillä oli sodasta. Ensin pitäjän läpi 
kulkivat ulkopaikkakuntalaiset punaiset joukot, sodan päätyttyä tulivat saksalaiset 
ja lopulta valkoiset. Asukkailla ei ollut mahdollisuutta vaikuttaa tilanteeseen 
muuten kuin siirtymällä sivuun. Lisäksi kokemusta ulkopuolisten sodasta korosti 
se, että Lammilla oli tiettyjä kyliä ja paikkoja, joissa sisällissota näkyi 
voimakkaammin. Sota ei siis koskettanut koko pitäjää kerralla.  
Kokemus ulkopuolisten sodasta tuli hallitsevaksi, ja oman pitäjän sisäiset 
asiat jäivät vähemmälle huomiolle. Ulkopuolisten vaikutus koettiin hallitsevaksi 
piirteeksi sekä taistelevien joukkojen että teloittajien osalta, vaikka myös 
paikkakuntalaiset osallistuivat taisteluihin ja teloituksiin. Pahan ulkoistaminen 
toimi eräänlaisena jatkuvuuden ja yhtenäisyyden turvaamisen keinona.  
Lammi ei ole suinkaan ainut pitäjä, jossa vastuuta vältettiin ja siirreltiin 
ulkopaikkakuntalaisille. Monella muullakin paikkakunnalla kertojat korostavat, 
että teloituksia eivät tehneet omat paikkakuntalaiset vaan muualta tulleet. 
Kansalliselle ideologialle tärkeä kansallisen yhtenäisyyden ajatus voitiin säilyttää 
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projisoimalla kapinan syy kansan ulkopuolelle. Samalla tavoin pitäjän yhtenäisyys 
oli helpompi säilyttää mieltämällä sota ulkopuolelta tulleeksi. Sodan osapuolten 
mieltäminen ulkopuolisiksi näyttää osittain liittyvän myös identiteetin 
muutokseen. Liityttyään jommankumman osapuolen joukkoihin identiteetti 
vaihtui kyläyhteisön jäsenestä punaiseksi tai valkoiseksi, jolloin henkilö edusti 
sitä kaikkea ulkopuolista, mikä sodan osapuoliin liitettiin.  
Kirjallisuudessa esitetyt Lammin suuret tappiomäärät olivat alun perin 
mielestäni ristiriidassa sen jäljen kanssa, jonka sisällissota jätti. Suurten 
tappiolukujen olisi pitänyt herättää jonkinlaista huomiota sodan jälkeen ja 
myöhemmin. Selitys tälle ristiriidalle on se, että tappioluvut etenkin teloitettujen 
osalta ovat pienemmät, kuin mitä aiemmin on ajateltu. Myös Lammilla käyty 
Lemetinmäen taistelu jäi tappioiltaan paljon esitettyä pienemmäksi. Silti 
teloitettuja on paljon, joten selittäväksi tekijäksi jää se, että vain noin kolmasosa 
punaisista lammilaisista teloitettiin kotipaikkakunnallaan Lammilla. Nämäkin 
teloitukset jakaantuivat eri kylille, joten kaikki niistä eivät tulleet heti yleiseen 
tietoon. Paikkakunnalla sisällissota näyttäytyi tappioiden valossa lievempänä kuin 
mitä aiemmin esitytetyistä tappioluvuista voisi päätellä, joten tämä osittain selittää 
sitä, miksi sisällissodan jättämät haavat Lammilla eivät näytä syviltä. 
Pelkästään tappioluvut eivät yksinään riitä kertomaan, oliko jatkuvuus 
toimintaa kuvaava piirre Lammilla. Keskeinen jatkuvuutta kuvaava piirre on se, 
että sisällissodankin ajan Lammin kunnallishallinnossa jatkoivat vanhat 
kunnallismiehet. He saivat jatkaa toimintaansa kunnallishallinnossa, vaikka he 
olivat maanomistajia ja profiloituivat valkoisiksi. He eivät olleet ilmeisesti 
politisoituneet, koska saivat jatkaa tehtävissään taaten hallinnon jatkumon yli 
sota-ajan. Vastaavaa ilmeni muuallakin, mutta Lammilla punaiset tekivät 
kunnallishallintoon vain vähän muutoksia.  
 Kunnallishallinnon jatkuvuus lähes entisellään kuvaa hyvin punaisten aikaa 
Lammilla. Vallankumousoikeuksistakaan ei muodostunut vanhan perinteen 
rikkojia. Punakaartit suorittivat vartiointipalvelua ja tekivät 
elintarviketakavarikoita. Joukossa oli toki omavaltaisuuksien tekijöitä ja erityisesti 
punaisen vallan loppuvaiheessa tapahtui murhia. Lähteiden antama kuva 
”punaisesta hirmuhallinnosta” perustuu kuitenkin valkoisten punaisista luomaan 
stereotypiaan, ei tosiasiallisiin tapahtumiin. Lammilla tätä kuvaa 
”hirmuhallinnosta” ruokkivat Alfred Kordelinin murha marraskuussa 1917 – mikä 
ei itse asiassa ollut punaisten vastuulla –, helmikuussa 1918 tapahtunut Juho 
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Simolan murha sekä taistelevien punaisten joukkojen toiminta niiden saavuttua 
Lammille. Nähdäkseni paikalliset punaiset olivat varsin rauhallisia heidän 
pitäessään pitäjää hallinnassaan. Punaisten pieninkin rike tai epävarmuustekijä 
tulkittiin valkoisten puolelta myöhemmin herkästi kauhuteoksi. Punaisten 
vallanaika ei ollut Lammilla varsinainen murrosvaihe, saati hirmuhallinto. 
 Toiminnan jatkuvuutta Lammilla kuvaa myös koulujen jatkuminen 
sisällissodan keväänä. Myös seurakunnan jotkut toimintamuodot kuten rippikoulut 
jatkuivat, vaikka jumalanpalvelukset ja kinkerit olivat pysähdyksissä. Kirkolliset 
toimitukset jatkuivat läpi kevään. 
Papin rooli muodostui mielenkiintoiseksi sisällissodan keväänä. 
Lammillakin pappi edusti sääty-yhteiskunnan vanhaa perua, jota arvostettiin ja 
kohdeltiin hyvin. Lammilla kirkkoherra sai toimia keväällä melko vapaasti, eikä 
hän provosoinut itselleen hankaluuksia. 
On muistettava, että Lammilla kukaan ei noussut vanhaa tapakulttuuria 
vastaan, joten sen jatkuvuus ei joutunut uhatuksi vaan pysyi kantavana tekijänä. 
Niin kauan kuin jatkuvuuden symboleja, kuten kirkko, oli nähtävissä, ne pitivät 
jatkuvuutta yllä. Jatkuvuuden ylläpitäminen sisällissodan aikana oli juuri 
seurakunnan ja kunnan tehtävä. Oli tärkeää, että oli olemassa jotain, johon saattoi 
tukeutua. Sodan jälkeen tämä näkyi kasvaneina jumalanpalvelusten 
kävijämäärinä. Suurin särö jatkuvuuteen tuli, kun Lammin kirkko paloi 
saksalaisten takia maan tasalle. Silloin jotain vanhaa ja korvaamatonta oli 
tuhoutunut, ja se antoi kasvot sodan mielettömyydelle. Jatkuvuuteen palattiin 
kirkonkin osalta nopeasti, kun kirkkorakennus korjattiin takaisin samalle paikalle 
ja seurakuntaelämä jatkui.  
 Sisällissota näkyy Lammilla edelleenkin maisemassa muistomerkkeinä ja 
hautoina. Talvi- ja jatkosodan aikana sisällissodan sankarihaudan yhteyteen 
haudattiin uusia sankarivainajia. Samalla valkoisten hauta sai uuden merkityksen, 
ja siitä tuli pitäjän yhteinen sankarihauta. Nykyään muistomerkit eivät enää edusta 
tai symboloi sisällissodan uhrien vakaumusta, vaan sisällissodan historiallista 
muistoa. 
 Sota ei aiheuttanut lopullista osapuolten välirikkoa, ja tilanne Lammilla heti 
sodan jälkeen näyttää siltä, että jatkuvuuteen oli mahdollista palata, koska siitä oli 
molemmille osapuolille etua. Valkoiset halusivat palata vanhaan topeliaaniseen 
tapakulttuuriin ja punaisilla oli tarve integroitua yhteisöön välttääkseen valkoisten 
yhteiskunnallisen koston. Mitä nopeammin jatkuvuuteen palattiin, sitä parempi se 
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oli myös hävinneille. Samalla yhteinen historia palautuu. Sisällissota oli Lammilla 
murtuma jatkuvuudessa, mutta välittömästi, kun tilanne meni ohi, syntyi tarve 
palata yhteen. Osaltaan kyläyhteisö näyttää yhtenäiseltä sen takia, koska suru ei 
hallinnut julkista keskustelua. Tämäkin korostaa sitä piirrettä, että murtuma ei 
koskettanut mitään perimmäistä, vaan suru oli hallittavissa jatkuvuuden 
kokemuksen kautta. 
 Toki jatkuvuutta myös korostettiin, kun voittajapuolen muistaminen 
paikallistasolla ei perustunut yksilöiden ja yhteisön menetyksille ja traumalle, 
vaan poliittisille tarkoitusperille. Inhimillinen suru ja menetykset olivat osa sodan 
muistamista, mutta ne eivät päässeet esiin. Entiset punaiset ja teloitettujen omaiset 
vaikenivat ja toivat muistelukerronnan kautta myöhemmin esille sen 
kokemusmaailman, joka välittömästi sodan jälkeen oli tukahdutettu. Talvisodan 
myötä suojeluskuntien ylläpitämä vapaussodan muisto heikkeni ja siirtyi 
marginaaliin. Viimeistään vuonna 1944 punaiset saivat armahduksen, kun 
suojeluskunnat lakkasivat ja vapaussodan muiston vaaliminen niiden myötä. 
Sisällissodasta on aikaa jo yli 90 vuotta. Kansaa repineen sodan muisto on 
samalla kertaa sekä noussut uudelleen esiin että unohtunut ja sammaloitunut, mitä 
kuvastaa osaltaan Konnarin joukkohauta Lammilla. Vuonna 1998 hauta siunattiin, 
mutta tästä huolimatta alakoulun pihalla, joukkohaudan vieressä leikkivät lapset, 
tuskin heidän opettajansa ja vanhempansakaan, eivät tiedä, että kivisen 
muistomerkin alla lepää kymmeniä vainajia. Tällainen on myös lammilaisen 
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Kansallisarkisto, Helsinki       KA 
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